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1. Організаційно-правові основи участі прокурора у вирішенні питання про закриття кримінального
провадження.
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Реферат:
1. Дисертація присвячена дослідженню теоретичних, правових і організаційно-методичних основ участі
прокурора у вирішенні питання про закриття кримінального провадження, а також формулюванню науково
обґрунтованих пропозицій, спрямованих на удосконалення її нормативної регламентації та правозастосовної
практики. У роботі розкрито правову природу діяльності прокурора при закритті кримінального
провадження. Встановлено, що вона займає проміжне місце між досудовою і судовою діяльністю прокурора



у кримінальному провадженні, які об’єктивуються у таких конституційних функціях прокуратури, як
організація і процесуальне керівництво досудовим розслідуванням, вирішення відповідно до закону інших
питань під час кримінального провадження, нагляд за негласними та іншими слідчими і розшуковими діями
органів правопорядку та підтримання публічного обвинувачення в суді. Обґрунтовано доцільність
позиціювання цієї діяльності в межах такої складової конституційної функції прокуратури, передбаченої п. 2
ч. 1 ст. 131-1 Основного Закону, як «вирішення відповідно до закону інших питань під час кримінального
провадження». Водночас доведено, що, хоча діяльність прокурора щодо закриття кримінальних проваджень і
не є суто наглядовою, проте в аспекті перевірки постанов слідчого, дізнавача її можливо розглядати в межах
категорії «прокурорський нагляд». Проаналізовано зарубіжний досвід діяльності прокурора на етапі
закінчення досудового розслідування серед окремих країн англо-американської (Англія, США) та
континентальної (ФРН, Франція, Швейцарія) правової сім’ї, а також пострадянських держав (Азербайджан,
Білорусь, Казахстан, Молдова, Грузія), на підставі якого встановлено, що основними формами закінчення
досудового розслідування є закриття кримінального провадження або направлення кримінального
провадження на розгляд суду. Ключову роль у застосуванні вказаних форм закінчення досудового
розслідування відіграє прокурор, який виступає суб’єктом, що веде кримінальне провадження на досудовій
стадії і, таким чином, наділяється повноваженням приймати рішення про його закінчення у формі звернення
до суду з обвинувальним актом або, якщо відсутня можливість судового розгляду кримінального
провадження – про його припинення (закриття). Досвід більшості західних держав та окремих
пострадянських, які обрали за зразок західну модель кримінального провадження (Молдова, Грузія),
передбачає виключну роль прокурора у прийнятті рішення про припинення кримінального переслідування.
Водночас у державах, кримінальний процес яких залишається у парадигмі «радянської» моделі,
повноваження у цій сфері мають також слідчий та дізнавач. Охарактеризовано об’єкт і предмет діяльності
прокурора щодо закриття кримінального провадження. Об’єкт відповідної діяльності розкрито за допомогою
характеристики закриття кримінального провадження як форми закінчення досудового розслідування. На
підставі статистичних даних встановлено, що закриття кримінального провадження є найбільш поширеною
формою закінчення досудового розслідування. Це зумовлено запровадженням автоматичного порядку
початку досудового розслідування, коли роль «процесуального фільтру» замість рішення про порушення
кримінальної справи стало відігравати закриття кримінального провадження. У зв’язку із цим сформульовано
низку пропозицій щодо зменшення кількості закритих кримінальних проваджень в Україні. Виокремлено
підготовчий, основний і заключний етапи діяльності прокурора щодо закриття кримінального провадження.
Граничною межею цієї діяльності запропоновано вважати момент, коли кримінальне провадження
остаточно закінчується, яким, в свою чергу, можна вважати сплив строку на його поновлення (передбаченого
законом строку оскарження постанови про закриття кримінального провадження та скасування постанови
слідчого про закриття кримінального провадження прокурором) або набуття законної сили рішенням суду
про закриття кримінального провадження зі звільненням особи від кримінальної відповідальності.

2. This thesis is devoted to the investigation of the theoretical, legal, organizational and methodological
foundations of the prosecutor's participation in the process of closing the criminal cases and also to the wording of
the science based suggestions aimed at improving its legal framework and enforcement practice. The legal nature
of the prosecutor's activity in issues related to the process of closing a criminal procedure was revealed. It was
found that this activity is intermediate between pre-trial and judicial activity in a criminal proceeding which
embody such constitutional functions of the prosecutor's office as organization and procedural guidance of the
pre-trial investigation, resolving other issues of a criminal proceeding in accordance with the law, supervision over
the covert and other investigation actions and prosecution in court on behalf of the state. The expedience of
understanding this activity within the framework of such a component of the constitutional function of the
prosecutor's office provided by the paragraph 2 of part 1 of Art. 131-1 of the Constitution "resolving other issues of a
criminal proceeding in accordance with the law " was justified. At the same time, it was proved that although the
activity of closing a criminal procedure is not completely a supervision activity, however, in case of supervision
over the investigators decisions it can be considered within the category of "prosecutor's supervision". A foreign



experience of prosecutor's activity at the stage of finishing a pre-trial investigation in some countries of Common
Law (England, USA) and the Civil (continental) Law system (Germany, France, Switzerland) and former Soviet
countries (Azerbaijan, Belarus, Kazakhstan, Moldova, Georgia) was analyzed. In accordance to this experience it
was determined that there are two main kinds of the end of a pre-trial investigation such as closing a criminal
proceeding or sending a case to trial. Being an authorized person a prosecutor is a key to this activity as one
conducts a pre-trial proceeding and thus has rights to take decisions how to finish it – or to forward a case to
court or to close a criminal procedure if a consideration of a case in court is impossible. The experience of the
most western countries and some former Soviet ones that chose a western pattern of a criminal procedure
(Moldova, Georgia) provides an exclusive role of the prosecutor in a process of closing a case. At the same time in
countries that still have a Soviet model of a criminal process rights to close a criminal procedure belong also to the
investigator and interrogator. The object and subject of the prosecutor's activity in closing the criminal
proceedings are characterized. The object of the relevant activity is disclosed through the understanding a closure
of a criminal proceeding as a form of the end of the pre-trial investigation. According to the statistics, it was
established that the closure of the criminal proceedings is the most spread form of finishing a pre-trial
investigation. The reason of this is that a pre-trial investigation starts automatically, so the closure of a criminal
proceeding got the role of a "procedural filter" instead of the decision to initiate a criminal case. The preparatory,
main and final stages of the prosecutor's activity on the closure of a criminal proceeding are highlighted. A
boundary moment of this activity is given as a moment when a criminal proceeding finishes completely that can be
considered as the expiration of the period for its renewal (it means a legal deadline to appeal a prosecutor's
decision to close a case and to revoke an investigators decree to close a case by prosecutor) or when a court
decision about the closure of a case with the exemption from a criminal responsibility entries into the legal force.
The article describes such elements of the prosecutor's activity in closing a criminal proceeding, such as
comprehensiveness, completeness and objectivity (to act impartially) of the pre-trial investigation, as well as the
legality, validity and accuracy of closing a case. All these requirements together must be detected by the
prosecutor while checking the procedural decisions of the investigator, interrogator and also in his own decisions
that require a closure of a case. A system of goals (tasks) that should be achieved to ensure that a prosecutor will
be involved in activity of taking decisions about a closure of a criminal proceeding was formulated. It was
substantiated that at the stage of finishing the pre-trial investigation the prosecutor must determine the
perspectives of a case in court and the possibility of forming and maintaining a public prosecution.
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