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Реферат:
1. Дисертацію присвячено дослідженню правового регулювання витребування доказів в господарському
процесі, а також розробці на цій основі рекомендацій з удосконалення відповідних законодавчих положень і
практики їх застосування. У Розділі 1 «Теоретико-правові засади витребування доказів у господарському
процесі», що присвячений дослідженню теоретико-правових основ витребування доказів як складової
доказування у господарському процесі, досліджуються поняття витребування доказів, місце інституту
витребування доказів в системі права, мета та принципи витребування доказів та аналізується історія
розвитку правового забезпечення витребування доказів. Автором з’ясовано, що господарське судочинство за
час свого розвитку пройшло періоди, під час яких відбувався перехід від змагальної моделі судочинства до
слідчої і навпаки, що відповідно викликало зміни ролей сторін процесу та суду у процесі доказування по
справі і обумовлювало наявність чи відсутність прав суду на витребування доказів за власною ініціативою чи
за клопотанням сторін. На підставі зробленого дослідження було дано авторське визначення витребування
доказів в господарському процесі. Витребування доказів в господарському процесі – це дії осіб, що беруть



участь у справі, та суду, що полягають у отриманні доказів та їхній фіксації для формування доказової бази,
необхідної для вирішення господарської справи. Це дозволить підвищити якість правого регулювання,
забезпечить єдине і однозначне застосування відповідних правових норм. У Розділі 2 «Механізм
витребування доказів у господарському процесі» автором досліджуються особливості правового механізму
витребування доказів, правові підстави витребування доказів та правовідносини з витребування доказів у
господарському процесі. Автором розроблено власне визначення поняття «механізм витребування доказів»,
під яким розуміється система правових засобів, організованих у певній послідовності та спрямованих на
отримання на вимогу сторін чи за ініціативою суду доказів та їхню фіксацію для формування доказової бази,
необхідної для вирішення господарської справи на підставі принципів господарського процесу. Автор
доводить, що суб’єктами правовідносин з витребування доказів в господарському процесі є суд та інші
учасники справи. Роль суду у забезпеченні швидкого та всебічного розгляду справи має бути активною, але, в
той же час такою, що поважає рівні права сторін. Суд має право ініціювати витребування доказів за власною
ініціативою, але коло таких ситуацій має бути чітко визначено в господарському процесуальному
законодавстві. У Розділі 3 «Процесуальні особливості витребування доказів у господарському процесі»
проаналізовано витребування доказів в зарубіжних країнах та в міжнародному комерційному арбітражі,
заходи процесуального примусу за порушення порядку витребування доказів та проблеми витребування
доказів в господарському процесі і шляхи їх вирішення. Вивчення закордонного досвіду доводить, що
принципи змагальності і диспозитивності, які лежать в основі господарського процесу, не заважають суду
брати активну участь у доказовій діяльності, у тому числі шляхом витребування необхідних доказів або
шляхом задоволення клопотань сторін про витребування доказів. Наявність у суду повноважень щодо
витребування доказів не замінює, а доповнює процесуальну діяльність із доказування осіб, які беруть участь
у справі. За наявності розвинених процесуальних механізмів, що забезпечують послідовну реалізацію
принципу змагальності, навіть часткове посилення ролі суду у господарському процесі не веде до
порушення цього базового у господарському судочинстві принципу. На підставі проведеного аналізу було
підготовлено порівняльну таблицю витребування доказів як спосіб забезпечення доказів (ст.ст. 110-112 ГПК) та
витребування доказів як окремої процесуальної дії (ст. ст. 81, 811 ГПК), де основною відмінною рисою, яка
дозволяє розмежовувати ці правові механізми є підстави їх застосування. Витребування доказів, як спосіб
забезпечення доказів застосовується, коли є припущення, що засіб доказування може бути втрачено, або
збирання чи подання відповідних доказів стане згодом неможливим або утрудненим, тоді як витребування
доказів як окрема процесуальна дія застосовується за неможливості отримати докази самостійно.

2. The dissertation is devoted to the study of the legal regulation of the discovery of evidence in commercial
proceedings, as well as the development of recommendations for improving the relevant legislative provisions and
practice of their application. In Chapter 1 "Theoretical and Legal Foundations of Discovery of Evidence in
Commercial Proceedings", which is devoted to the study of the theoretical and legal foundations of discovery of
evidence as a component of proof in commercial proceedings, the author examines the concept of discovery of
evidence, the place of the institution of discovery of evidence in the system of law, the purpose and principles of
discovery of evidence, and analyses the history of development of legal support for discovery of evidence. The
author finds out that in different periods of development of economic proceedings in modern Ukraine, there have
been transitions from the adversarial model to the investigative model and vice versa, which accordingly caused
changes in the roles of the parties to the proceedings and the court in the process of proving a case and
determined the presence or absence of the court's right to request evidence on its own initiative or at the request
of the parties. Based on the study, the author gives the author's own definition of discovery of evidence in
economic proceedings. The discovery of evidence in economic proceedings is the actions of persons involved in a
case and the court which are aimed at obtaining evidence and recording it to form the evidence base necessary for
resolving an economic case. This will improve the quality of legal regulation and ensure uniform and unambiguous
application of the relevant legal provisions. In Section 2 "The Mechanism for Recovering Evidence in Commercial
Proceedings", the author examines the peculiarities of the legal mechanism for recovering evidence, the legal
grounds for recovering evidence and legal relations related to the recovery of evidence in commercial



proceedings. The author has developed his own definition of the concept of "mechanism of discovery of evidence",
which is understood as a system of legal means organised in a certain sequence and aimed at obtaining evidence at
the request of the parties or at the initiative of the court and recording it to form the evidence base necessary for
resolving an economic case on the basis of the principles of economic procedure. The author proves that the
subjects of legal relations for the discovery of evidence in commercial proceedings are the court and other parties
to the case. The role of the court in ensuring a prompt and comprehensive consideration of a case should be
active, but at the same time respectful of the equal rights of the parties. The court has the right to initiate the
discovery of evidence on its own initiative, but the range of such situations should be clearly defined in the
commercial procedure legislation. Section 3, "Procedural Peculiarities of Discovery of Evidence in Commercial
Proceedings", analyses discovery of evidence in foreign countries and in international commercial arbitration,
measures of procedural coercion for violation of the procedure for discovery of evidence, and problems of
discovery of evidence in commercial proceedings and ways to solve them. A study of foreign experience shows
that the principles of adversarial and dispositive nature underlying commercial proceedings do not prevent the
court from taking an active part in the evidentiary process, including by requesting the necessary evidence or
satisfying the parties' requests for evidence. The court's power to order evidence does not replace but rather
complements, the procedural activities of the persons involved in the case. If procedural mechanisms are
developed to ensure the consistent implementation of the adversarial principle, even a partial strengthening of the
role of the court in commercial proceedings does not lead to a violation of this fundamental principle in
commercial proceedings. Based on the analysis, the author prepared a comparative table of discovery of evidence
as a means of securing evidence (the Articles 110-112 of the Commercial Procedure Code of Ukraine) and discovery
of evidence as a separate procedural action (the Articles 81, 811 of the Commercial Procedure Code of Ukraine),
where the main distinguishing feature that allows distinguishing between these legal mechanisms is the grounds
for their application. Discovery as a means of securing evidence is applied when there is an assumption that the
means of proof may be lost or that the collection or submission of relevant evidence will become impossible or
difficult in the future, while discovery as a separate procedural action is applied when it is impossible to obtain
evidence on its own.
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облікових документів

 
Грицюк Ігор Васильович 

Реєстратор   УкрІНТЕІ

Керівник відділу УкрІНТЕІ, що є
відповідальним за реєстрацію наукової
діяльності

Юрченко Тетяна Анатоліївна


