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Реферат:
1. Дисертація є першою після введення в дію чинного КПК України науковою працею, в якій на основі
комплексного аналізу проблем кримінального судочинства розроблено й обґрунтовано концептуальні
основи теорії криміналістичного забезпечення судового провадження. На підставі типологічного
дослідження сучасного українського судочинства, висвітлення проблем формування внутрішнього
переконання судді у кримінальному процесі автором обґрунтовано право суду на самостійну доказову
діяльність, що повинна мати компенсаційний (врівноважуючий) характер і застосовуватися в разі, коли
сторони не можуть, не вміють або не хочуть використовувати свої можливості та процесуальні права або
виконувати професійні обов’язки. Проявляючи у подібних ситуаціях активність, суд не бере на себе
виконання функцій обвинувачення або захисту й не прагне надати перевагу одній зі сторін. Його метою є
отримання відомостей, необхідних для ухвалення законного й обґрунтованого рішення, що вимагає



законодавчого закріплення принципу офіційного з’ясування судом усіх обставин у справі. Запропоновано
створення концепції розвитку системи криміналістичного забезпечення судового розгляду кримінальних
справ, сенс якої бачиться у визначенні науково обґрунтованих орієнтирів в області теоретичних досліджень і
шляхів упровадження їх результатів у судову практику. Водночас стратегічним напрямом розроблення
наукового складника системи криміналістичного забезпечення має стати побудова на базі даної концепції
окремої теорії криміналістичного забезпечення судового провадження. Пропонується авторська модель
структури криміналістичної тактики, котра складається з двох підрозділів: 1) об’єднаної спільною метою
тактики кримінального переслідування, що включає (а) слідчу тактику і (б) тактику процесуального
керівництва та підтримання державного обвинувачення, суб’єкти якої є представниками однієї сторони
кримінального процесу; 2) тактика судового провадження або судова тактика (тактика суду). Визначено
суб’єктів тактико-криміналістичної діяльності на стадії судового провадження, якими є суд і державний
обвинувач. Підтримана й додатково аргументована критика ідеї віднесення до предмета криміналістики
закономірностей захисної діяльності. Досліджено процесуальні умови судового розгляду, що мають
визначальний вплив на тактику суду в кримінальному провадженні. Розглянуто методологічне значення
ситуаційного підходу для розв’язання проблем тактико-криміналістичного забезпечення судового розгляду
кримінальних справ. Висвітлено наукові основи і прикладні проблеми організації та планування судового
провадження. Запропоновані окремі засоби оптимізації тактико-організаційної діяльності судді. Розкрито
поняття «подання доказів», що передбачає право та обов’язок суб’єкта доказування не тільки передавати суду
відповідні джерела інформації, але й насамперед пояснювати доказове значення кожного з них,
систематизувати докази стосовно попередньої чи наступної тези, наголошуючи на висновках, які витікають
із сукупності окремих доказів. Розроблено адекватну сучасним правовим умовам технологію судового
дослідження — науково обґрунтованої послідовності судових дій, процесуальних і тактичних рішень,
спрямованих на пізнання елементів предмета доказування у кримінальному провадженні. Досліджено
сутність та запропоновано авторську класифікацію судових дій, сформульовано основи тактики їх
проведення. Розглянуто процесуально правові та криміналістичні аспекти судового допиту, уточнено
загальні засади тактики допиту в судовому засіданні. Проаналізовано зміст понять та підстави розмежування
різних видів судового допиту. Вивчення порядку допиту свідків у кримінальному судочинстві США
дозволило з’ясувати сутність понять: «навідне», «відкрите» та «закрите» запитання; «перенаправлений
допит»; «свій», «чужий», «недружній» свідок; «свідок, ототожнюваний з противною стороною».
Сформульовано узагальнені правила допиту, які пропонується формалізувати через постанову Пленуму
Верховного Суду. Досліджено особливості допиту окремих учасників кримінального провадження. Зокрема,
розглянуто правові підстави, тактику допиту анонімних свідків та правила оцінки отриманих у такий спосіб
показань. Проаналізовано окремі праці юристів передових країн світу, що стосуються допиту суб’єктів
досудового розслідування. Сформульовано та запропоновано до впровадження у судову практику відповідні
положення.

2. The dissertation is the first, after the introduction of the current Code of Criminal Procedure of Ukraine, a
scientific work in which, on the basis of a comprehensive analysis of the problems of criminal justice, the
conceptual foundations of the theory of forensic support of court proceedings are developed and substantiated.
On the basis of a typological study of the modern Ukrainian judiciary, highlighting the problems of forming the
internal conviction of the court in the criminal process, the author substantiates the right of the court to
independent evidentiary activity, which should have a compensatory (balancing) nature and be applied in the case
when the parties cannot, do not know how or do not want to use their capabilities, rights and professional duties.
Being active in such situations, the court does not assume the functions of prosecution or defense and does not
seek to give preference to one of the parties, its goal is to obtain information necessary for making a legal and
well-founded decision, which requires the legislative establishment of the principle of official investigation by the
court of all circumstances in the case. It is proposed to create a concept for the development of the system of
forensic support for judicial review of criminal cases, the meaning of which can be seen in the definition of
scientifically based guidelines in the field of theoretical research and ways of implementing their results in judicial



practice. At the same time, a strategic direction in the field of the scientific component of the forensic support
system should be the construction of a separate theory of forensic support of court proceedings based on this
concept. The author's model of the structure of forensic tactics is proposed, which consists of two subdivisions: 1)
tactics of criminal prosecution united by a common goal, which includes (a) investigative tactics and (b) tactics of
procedural management and support of the state prosecution, the subjects of which are representatives of one
parties to criminal proceedings; 2) tactics of court proceedings or court tactics (court tactics). Subjects of tactical
forensic activity at the stage of court proceedings have been determined, which are the court and the state
prosecutor. A supported and additionally argued criticism of the idea of assigning the regularities of protective
activity to the subject of forensic. The influence of general (procedural) conditions of trial on court tactics in
criminal proceedings is studied. The methodological significance of the situational approach to solving the
problems of tactical and forensic support for the trial of criminal cases is considered. The scientific foundations
and applied problems of the organization and planning of court proceedings are highlighted. Some means of
optimizing the tactical and organizational activity of the judge are proposed. The concept of "presentation of
evidence" is revealed, which implies the obligation of the subject of proof not only to hand over the relevant
sources of information to the court, but also first of all to explain the probative value of each of them, to
systematize the evidence in relation to the previous or next thesis, emphasizing the conclusions that flow from the
totality separate evidence. Adequate to modern legal conditions, the technology of forensic research has been
developed - a scientifically based sequence of court actions, procedural and tactical decisions, aimed at learning
the elements of the subject of evidence in criminal proceedings. The essence was studied and the author's
classification of court actions was proposed, the basics of the tactics of their conduct were formulated. The
procedural and legal and forensic aspects of the judicial interrogation were considered, the general principles of
interrogation tactics in the court session were specified. The content of the concepts and grounds for
distinguishing different types of judicial interrogation are analyzed. The procedure for questioning witnesses in US
criminal proceedings was studied, the essence of the concepts of "leading", "open" and "closed" questions was
clarified; "redirected interrogation"; "own", "other", "unfriendly" witness; "a witness identified with the opposing
party". Generalized rules of interrogation have been formulated, which are proposed to be formalized through the
decision of the Plenum of the Supreme Court. Peculiarities of interrogation of individual participants in criminal
proceedings were studied. The legal grounds, the tactics of questioning anonymous witnesses and the rules for
evaluating testimony obtained in this way are considered. The works of lawyers of the leading countries of the
world related to the interrogation of the subjects of the pre-trial investigation were analyzed. Relevant provisions
have been formulated and proposed for implementation in judicial practice.
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