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правової визначеності у судовому правозастосуванні. Робота присвячена з’ясуванню загальних підходів до
розуміння змісту правової визначеності та визначенню найбільш ефективних способів її забезпечення у
судовому правозастосуванні в контексті сучасних завдань та викликів, пов’язаних, передусім з
євроінтеграційними процесами в державі, а також з повномасштабним вторгненням. Актуальність теми
зумовлена необхідністю реального, а не декларативного забезпечення верховенства права, подолання
системного напруження між викликами воєнного стану та обов’язком держави щодо гарантування
непорушності прав людини. В умовах динамічних змін нормативно-правової бази та суттєвого розширення
дискреційних повноважень органів державної влади саме судова система виступає головним гарантом
дотримання принципу верховенства права. У роботі розкрито генезу концепції правової визначеності



загалом та у сфері судового правозастосування зокрема, та зроблено висновок про те, що спочатку звичай, а
далі правовий звичай стали першими формами забезпечення визначеності у суспільних відносинах. По суті,
еволюція правової визначеності розпочинається від формального врегулювання суспільно значимих
відносин до встановлення вимог щодо стабільності, оприлюднення та якості змісту закону. Розвиток
доктринальних уявлень про правову визначеність відбувався шляхом переходу від суто нормативного
сприйняття якості закону до розробки конкретних критеріїв його практичної реалізації. Водночас
нормативна чіткість є лише однією зі складових цього еволюційного процесу. Таким чином, наукові
концепції різних періодів акумулюються у вимогах як до самого законодавства, так і до механізмів його
виконання, спрямовуючись на досягнення єдиної мети – забезпечення стану юридичної захищеності особи
та стабільності правопорядку у суспільстві й державі. Сформульовано авторську дефініцію поняття «правової
визначеності», як самостійний принцип та, водночас, складову принципу верховенства права, що забезпечує
передбачуваність, стабільність, послідовність і зрозумілість правового регулювання та правозастосування,
створює для особи можливість обґрунтовано передбачати правові наслідки своєї поведінки й діяльності
органів публічної влади, а також включає вимогу чіткого нормативного визначення підстав, меж, способів і
процедур можливого втручання у права, свободи та законні інтереси особи чи суб’єкта владних повноважень,
як за наявності на це згоди, так і за її відсутності. Запропоновано доповнити розгляд правової визначеності у
вузькому та широкому значеннях, що дозволить відокремити факт встановлення критеріїв до
правозастосовної та правотворчої діяльності від фактичного їх дотримання (вузьке значення) та
характеристику такого стану відносин, коли суб’єкти можуть прогнозувати наслідки нормативно-правового
регулювання з великою ймовірністю (широке значення). Зокрема, у вузькому значенні правова визначеність
– це сукупність формально визначених критеріїв здійснення правотворчої та правозастосовчої діяльності
(вимоги до прийняття, промульгації, дії та застосування нормативно-правових актів), що переслідують мету
досягнути стану правової визначеності у суспільстві. У широкому – це стан відносин у державі, що
характеризується встановленням у суспільстві значної ймовірності передбачуваності правових наслідків
діянь та рішень, стабільною поступальністю законодавчих змін, що забезпечується дотриманням формально
визначених критеріїв здійснення правотворчої та правозастосовчої діяльності. Обґрунтовано висновок, що в
умовах науково-технічного розвитку зміст принципу правової визначеності зазнає сутнісної еволюції,
інтегруючи в собі елементи принципу перестороги у випадках, коли точний масштаб загроз та негативних
наслідків для суспільства є достеменно невідомим, у зв’язку із чим доведено, що належне виконання
державою своєї функції щодо забезпечення прав і свобод людини не може бути реалізоване повною мірою
поза контекстом новітньої трансформації змісту зазначего принципу. Удосконалено теоретико-правове
розуміння принципу верховенства права шляхом обґрунтування визначальної ролі правової визначеності як
його структурного елемента, що забезпечує реальний, а не декларативний вплив права на суспільні
відносини. Доведено, що принцип правової визначеності перебуває у тісному взаємозв’язку з іншими
компонентами верховенства права та взаємодоповнює їх на засадах паритетності, взаємозалежності та
системності.

2. The dissertation examines the theoretical and legal aspects of legal certainty in judicial adjudication using
contemporary methods of scholarly inquiry. The study focuses on elucidating general approaches to
understanding the substance of legal certainty and identifying the most effective means of ensuring it in judicial
adjudication in the context of contemporary tasks and challenges, particularly those arising from the State’s
European integration processes and the full-scale invasion. The relevance of the research is обусловлена by the
need to ensure the rule of law in practice rather than merely at a declaratory level, as well as to address the
systemic tension between the challenges posed by martial law and the State’s obligation to guarantee the
inviolability of human rights. Against the backdrop of dynamic changes in the legal and regulatory framework and a
substantial expansion of the discretionary powers of public authorities, the judiciary serves as the principal
guarantor of compliance with the rule of law. The work reveals the genesis of the concept of legal certainty in
general and in the field of judicial law enforcement in particular, and concludes that first custom, and then legal
custom, became the first forms of ensuring certainty in social relations. In essence, the evolution of legal certainty



begins with the formal regulation of socially significant relations to the establishment of requirements for the
stability, promulgation and quality of the content of the law. The development of doctrinal ideas about legal
certainty occurred through the transition from a purely normative perception of the quality of the law to the
development of specific criteria for its practical implementation. At the same time, normative clarity is only one of
the components of this evolutionary process. Thus, scientific concepts of different periods accumulate in the
requirements for both the legislation itself and the mechanisms for its implementation, aimed at achieving a single
goal - ensuring the state of legal protection of the individual and the stability of law and order in society and the
state. The author's definition of the concept of "legal certainty" is formulated as an independent principle and, at
the same time, a component of the principle of the rule of law, which ensures predictability, stability, consistency
and clarity of legal regulation and law enforcement, creates an opportunity for a person to reasonably foresee the
legal consequences of his behavior and activities of public authorities, and also includes the requirement of a clear
normative definition of the grounds, limits, methods and procedures for possible interference with the rights,
freedoms and legitimate interests of a person or a subject of government authority, both with and without
consent. It is proposed to supplement the consideration of legal certainty in the narrow and broad meanings,
which will allow to separate the fact of establishing criteria for law enforcement and law-making activities from
their actual compliance (narrow meaning) and the characterization of such a state of relations when subjects can
predict the consequences of regulatory and legal regulation with a high probability (broad meaning). In particular,
in a narrow sense, legal certainty is a set of formally defined criteria for the implementation of law-making and
law-enforcement activities (requirements for the adoption, promulgation, action and application of regulatory
legal acts), which pursue the goal of achieving a state of legal certainty in society. In a broad sense, it is a state of
relations in the state, characterized by the establishment in society of a significant probability of predictability of
the legal consequences of actions and decisions, stable progress of legislative changes, which is ensured by
compliance with formally defined criteria for the implementation of law-making and lawenforcement activities.
The conclusion is substantiated that in the conditions of scientific and technological development, the content of
the principle of legal certainty undergoes a significant evolution, integrating elements of the precautionary
principle in cases where the exact scale of threats and negative consequences for society is unknown, in
connection with which it is proven that the proper performance by the state of its function to ensure human rights
and freedoms cannot be fully realized outside the context of the latest transformation of the content of the
mentioned principle. The theoretical and legal understanding of the principle of the rule of law is improved by
substantiating the determining role of legal certainty as its structural element, which ensures the real, rather than
declarative, influence of law on social relations.
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