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Реферат/анотація:
1. Об’єктом дисертаційного дослідження є суспільні відносини, що виникають між судом і учасниками
справи під час дослідження та оцінки висновку експерта в адміністративному судочинстві України під час
розгляду публічно-правових спорів. Метою дисертаційного дослідження є з’ясування ролі висновку експерта
як засобу доказування в адміністративному судочинстві України, головних факторів, що зумовлюють його
допустимість та достовірність, а також вироблення пропозицій щодо вдосконалення процесуального
законодавства в частині призначення та проведення судової експертизи під час розгляду адміністративних
справ. Методологічну основу дисертаційного дослідження становить сукупність загальнонаукових та
спеціальних методів наукового пізнання, обраних з урахуванням мети, завдань дослідження, об’єкта та
предмета дослідження. Наукова новизна одержаних результатів полягає в тому, що вперше після внесення
змін до Кодексу адміністративного судочинства України 2017 року здійснено комплексне теоретико правове
дослідження висновку експерта як самостійного засобу доказування, визначено його правову природу, місце
в системі доказування та особливості дослідження й оцінки судом. У результаті проведеного дослідження



сформульовано низку нових наукових положень, які мають істотне значення для розвитку адміністративного
процесуального права та судово-експертної діяльності, зокрема : обґрунтовано концептуальний підхід до
розуміння категорії «правильність висновку експерта» як інтегративного правового явища, що формується
на перетині процесуальних та наукових критеріїв та запропоновано її визначення у вигляді формули:
«правильність висновку експерта = процесуальні критерії + наукові критерії»; доведено визначальну роль
керуючої функції експертної методики у забезпеченні об’єктивності, наукової обґрунтованості та
допустимості висновку експерта, що обґрунтовує необхідність обов’язкового та неухильного дотримання
зареєстрованих методик; запропоновано диференційований підхід до термінології у сфері судово експертної
діяльності шляхом розмежування понять «висновок експерта» та «звіт про експертне дослідження», а також
обґрунтовано доцільність використання в адміністративному судочинстві терміна «заслуховування
експерта» замість «допит експерта»; обґрунтовано впровадження механізму рецензування висновку
експерта як допоміжного інструменту його оцінки, що забезпечує додатковий рівень перевірки наукової
обґрунтованості та достовірності експертного дослідження; доведено необхідність переосмислення
законодавчого підходу до визначення комплексної експертизи шляхом акцентування на видах застосованих
спеціальних знань, а не виключно на кількісному складі експертів. У дисертаційному дослідженні
удосконалено: наукові підходи до розмежування понять «доказ», «джерело доказу» та «засіб доказування»,
що сприяє підвищенню логічної узгодженості правової термінології; визначення понять «доказ»,
«доказування», «засіб доказування» і «судова експертиза» з урахуванням особливостей адміністративного
судочинства; підходи до оцінки висновку експерта шляхом урахування не лише його змісту, але й умов
формування, включаючи суб’єктивний фактор джерела доказу; теоретичні положення щодо ролі спеціальних
знань у процесі доказування, зокрема можливості їх використання поза межами судової експертизи. В
дисертації викладені пропозиції щодо вдосконалення Кодексу адміністративного судочинства України в
частині призначення та проведення судової експертизи та регулювання процесу доказування. Отримані
результати становлять інтерес для адміністративних судів, адвокатів під час використання висновку
експерта як засобу доказування, а також при організації проведення судових експертиз на замовлення
учасників справи та у процесі підготовки висновків експерта за різними експертними спеціальностями.

2. The object of the dissertation research is the social relations arising between the court and the participants in
the proceedings during the examination and evaluation of an expert opinion in Ukrainian administrative
proceedings while resolving public-law disputes. The aim of the dissertation research is to clarify the role of an
expert opinion as a means of proof in administrative proceedings in Ukraine and the key factors determining its
admissibility and reliability, as well as to formulate proposals for improving procedural legislation regarding the
ordering and conduct of forensic expert examinations during the hearing of administrative cases. The
methodological basis of the dissertation research consists of a set of general scientific and specialized methods of
scientific inquiry, selected with regard to the research aim, objectives, object, and subject. The scientific novelty of
the obtained results lies in the fact that, for the first time since the 2017 amendments to the Code of Administrative
Judiciary of Ukraine, a comprehensive theoretical and legal study of the expert opinion as an independent means
of evidence has been conducted; its legal nature, its place within the system of evidence, and the specific aspects
of its examination and evaluation by the court have been determined. The study has resulted in the formulation of
a number of new scientific propositions of significant importance for the development of administrative
procedural law and forensic expert activity; specifically, a conceptual approach to understanding the category of
"correctness of an expert opinion" as an integrative legal phenomenon – formed at the intersection of procedural
and scientific criteria – has been substantiated, and a definition of this concept has been proposed in the form of
the formula: "correctness of an expert opinion = procedural criteria + scientific criteria."; the pivotal role of the
governing function of expert methodology in ensuring the objectivity, scientific validity, and admissibility of an
expert’s conclusion has been established, substantiating the necessity for the mandatory and strict adherence to
registered methodologies; a differentiated approach to terminology in the field of forensic expert activity is
proposed by distinguishing between the concepts of "expert opinion" and "expert research report," and the
advisability of using the term "hearing the expert" instead of "questioning the expert" in administrative proceedings



is substantiated; the implementation of a mechanism for the peer review of expert opinion has been substantiated
as an auxiliary tool for their assessment, providing an additional layer of verification regarding the scientific
validity and reliability of the expert examination; the necessity of rethinking the legislative approach to defining a
comprehensive forensic examination has been established, emphasizing the types of specialized knowledge
applied rather than solely the number of experts involved. The dissertation research refines: scientific approaches
to distinguishing between the concepts of "evidence," "source of evidence," and "means of evidence," thereby
enhancing the logical consistency of legal terminology; the definitions of the concepts of "evidence," "proving,"
"means of proof," and "forensic examination," taking into account the specificities of administrative proceedings;
approaches to evaluating an expert opinion by considering not only its content but also the conditions of its
formation, including the subjective factor of the source of evidence; theoretical propositions regarding the role of
specialized knowledge in the evidentiary process, particularly the possibility of its use outside the scope of
forensic examination. The dissertation presents proposals for improving the Code of Administrative Judiciary of
Ukraine regarding the appointment and conduct of forensic expert examinations and the regulation of the
evidentiary process. The results obtained are of interest to administrative courts and lawyers regarding the use of
expert opinions as evidence, as well as the organization of forensic examinations commissioned by case
participants and the preparation of expert opinions across various expert specializations.
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