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Реферат:
1. Об’єктом дослідження дисертаційної роботи є суспільні відносини, що виникають в процесі застосування
електронних доказів у адміністративному судочинстві. Метою роботи є комплексний аналіз теоретичних та
практичних аспектів застосування електронних доказів у адміністративному судочинстві з урахуванням
норм чинного законодавства та судової практики, розробка науково обґрунтованих рекомендацій і
пропозицій щодо вдосконалення чинних нормативно-правових актів, пов’язаних із регламентацією
правового статусу електронних доказів, та визначення перспективи імплементації зарубіжного досвіду в цій
сфері. Методологічною основою проведення дослідження є комплексне застосування загальнонаукових та
спеціальних методів наукового пізнання в їхньому взаємозв’язку, що обрані з урахуванням мети і завдань
дисертаційного дослідження, його об’єкта та предмета. З числа загальнонаукових методів були використані
методи формальної та діалектичної логіки, а саме: методи аналізу та синтезу, системно-структурний метод,
а також методи сходження від конкретного до абстрактного та від абстрактного до конкретного.
Застосування діалектичного методу дало змогу ідентифікувати зв’язок між електронними доказами та



іншими видами доказів, визначити ключові ознаки електронних доказів, дослідити види електронних
доказів. Розкриттю сутності доказування в адміністративному судочинстві, а також визначення місця
електронних доказів в структурі доказування сприяли системно-структурний та системно-функціональний
методи. Використання історичного та порівняльно-правового методів дозволило якомога повніше дослідити
ґенезу становлення електронного доказу як самостійного засобу доказування в різних правових системах.
Для систематизації емпіричного матеріалу та отримання теоретичних результатів, а також практичних
висновків для досягнення поставленої мети та завдань дослідження були застосовані методи індукції,
дедукції та евристичних питань. У результаті дослідження сформульовано низку наукових положень,
висновків і рекомендацій, зокрема: уперше: - запропоновано авторську дефініцію поняття «офіційний
електронний документ», яким слід вважати: «електронний документ, створений, підписаний та/або
засвідчений уповноваженою особою або органом у встановленому законом порядку, що має юридичну силу
та ознаки автентичності, цілісності й незмінності, підтверджені електронним підписом або іншими
відповідними механізмами автентифікації»; - обґрунтовано необхідність внесення змін до Законів України
«Про електронні документи та електронний документообіг» та «Про нотаріат» з метою запровадження
нотаріального посвідчення, як нового способу фіксації електронних доказів; - виявлено та узагальнено
практику застосування в окремих категоріях адміністративних справ типових для цих справ засобів
доказування. Обґрунтовано, що зазначена спеціалізація доказів може сприяти розвитку прецедентних
підходів, які з часом вчинять позитивний вплив на процес подання та оцінки електронних доказів; -
обґрунтовано необхідність підвищення масштабованості та автоматизації Єдиної судової інформаційно-
телекомунікаційної системи для оптимізації процесу оцінки доказів і прискорення розгляду
адміністративних справ; удосконалено: - наукові уявлення щодо значення процесу доказування в
адміністративному судочинстві, яке розглянуто у контексті його здатності забезпечити логічний та
ефективний хід подій, який призведе до належного результату; - ключові критерії допустимості доказів в
адміністративному судочинстві до яких віднесено: належне джерело отримання доказів; дотримання
встановленої законом процедури збирання, фіксування, оформлення та подання доказів; відсутність
обмежень на використання певних відомостей як доказів; безпосередній зв’язок доказу з обставинами
адміністративної справи; повага до основоположних прав і свобод людини під час отримання доказів; -
перелік основних ознак достовірності доказів в адміністративному судочинстві, якими є: об’єктивність;
консистентність; повнота; ідентифікація; верифікація; надійність джерела; відповідність процедурі;
засвідчення. Обґрунтовано, що відсутність хоча б одній з наведених ознак може призвести до появи сумнівів
щодо достовірності доказу; - наукові уявлення щодо змісту достатності доказів. З’ясовано, що достатність
доказів у адміністративному судочинстві формується трьома елементами: сукупністю доказів; їх
переконливістю; відношенням до певної обставини; - розуміння оцінки електронних доказів як розумової і
процесуальної діяльності суду та учасників адміністративної справи, спрямованої на формування
остаточного висновку щодо підтвердження або спростування фактів, які підлягають доказуванню за
допомогою електронних доказів.

2. The object of research of the dissertation is the social relations arising in the course of application of electronic
evidence in administrative proceedings. The purpose of the work is to provide a comprehensive analysis of the
theoretical and practical aspects of the use of electronic evidence in administrative proceedings, taking into
account the provisions of current legislation and judicial practice, to develop scientifically sound
recommendations and proposals for improving current legal acts related to the regulation of the legal status of
electronic evidence, and to determine the prospects for implementing foreign experience in this area. The
methodological basis of the study is the integrated application of general scientific and special methods of
scientific knowledge in their interconnection, which were chosen taking into account the purpose and objectives
of the dissertation research, its object and subject. The application of the dialectical method made it possible to
identify the relationship between electronic evidence and other types of evidence, to identify the key features of
electronic evidence, and to study the types of electronic evidence. The systemic-structural and systemic-
functional methods contributed to the disclosure of the essence of proof in administrative proceedings, as well as



to determining the place of electronic evidence in the structure of proof. The use of historical and comparative
legal methods made it possible to study the genesis of electronic evidence as an independent means of proof in
different legal systems to the fullest extent possible. In order to systematise the empirical material and obtain
theoretical results and practical conclusions to achieve the research goal and objectives, the author used the
methods of induction, deduction and heuristic questions. As a result of the study, a number of scientific provisions,
conclusions and recommendations have been formulated, in particular: for the first time: - the author's definition
of the concept of "official electronic document" is proposed, which should be considered as "an electronic
document created, signed and/or certified by an authorised person or body in accordance with the procedure
established by law, which has legal force and signs of authenticity, integrity and immutability, confirmed by an
electronic signature or other appropriate authentication mechanisms"; - the necessity of amending the Laws of
Ukraine "On Electronic Documents and Electronic Document Management" and "On Notaries" with a view to
introducing notarisation as a new way of recording electronic evidence is substantiated; - the practice of using
typical means of proof in certain categories of administrative cases has been identified and summarised. It is
substantiated that this type of evidence may contribute to the development of precedent-setting approaches
which will eventually have a positive impact on the process of submission and evaluation of electronic evidence;
has been improved: - the scientific understanding of the importance of the process of proving in administrative
proceedings, which is considered in the context of its ability to ensure a logical and efficient course of events
leading to the proper result; - the key criteria for the admissibility of evidence in administrative proceedings,
which include: a proper source of evidence; compliance with the procedure established by law for collecting,
recording, processing and presenting evidence; no restrictions on the use of certain information as evidence;
direct connection of evidence with the circumstances of an administrative case; respect for fundamental human
rights and freedoms during the receipt of evidence; - a list of the main features of the reliability of evidence in
administrative proceedings, which include: objectivity; consistency; completeness; identification; verification;
reliability of the source; compliance with the procedure; certification. It is substantiated that the absence of at
least one of these features may lead to doubts about the reliability of evidence; - scientific ideas about the content
of sufficiency of evidence. It is proved that the sufficiency of evidence in administrative proceedings is formed by
three elements: a set of evidence; its persuasiveness; and its relation to a particular circumstance; - understanding
of the assessment of electronic evidence as a mental and procedural activity of the court and participants to an
administrative case aimed at forming a final conclusion on confirmation or refutation of the facts to be proved by
means of electronic evidence.
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