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2. Industry of the Ukrainian SSR in the Postwar Period (1946–1965): Historiography of the Problem

Реферат:
1. У дисертації вперше в історичній науці комплексно проаналізовано генезу процесу дослідження історії
промисловості Української РСР у повоєнний період (1946–1965 рр.); встановлено, що існуюче історіописання
лише частково охоплює дослідження окремих векторів проблеми, а тому не дає комплексного розкриття
історіографічного процесу, тенденцій в методології і проблематиці різних історіографічних шкіл та
напрямків; проведено аналіз наративу радянських, західних, діаспорних, сучасних українських науковців,
їхнього теоретико-методологічного базису, категоріально-понятійного апарату і на цій платформі з’ясовані
актуальний стан, повнота і достовірність дослідження історії промисловості Української РСР повоєнного
двадцятиріччя (1946–1965 рр.); проаналізовано праці вітчизняних науковців, які ще не ставали об’єктом
історіографічного аналізу та визначено перелік актуальних тем для майбутніх конкретно-історичних
досліджень; досліджено зміст робіт західної науковців, які також ще не стали об’єктом історіографічного



дослідження; Уточнено періодизацію історіографії промислового розвитку Української РСР (1946–1965 рр.),
класифікацію всього масиву історіографічних джерел, перелік сфальсифікованих та слабо досліджених
напрямів історії промисловості Української РСР повоєнного двадцятиріччя (1946–1965 рр.), актуальні вектори
майбутніх конкретно-історичних розвідок. Набули подальшого розвитку процес переосмислення низки
висновків і концептуальних підходів, домінантних в радянському, західному та діаспорному історіописаннях,
спростовано перелік аналітичних розбіжностей в роботах з історії повоєнної промисловості Української РСР;
уточнений теоретико-методологічний та категоріальний апарат історіографічного дослідження. Доведено,
що радянські історіографи не брали під сумнів методологічні основи аналізованих праць, що в свою чергу не
дозволяло побачити нові напрями та перспективи. Дослідження велися у повній відповідності до уявлень
партійно-державного керівництва і включали в себе аналіз прийнятих партією рішень та хід їх виконання.
Реальні механізми підготовки та прийняття рішень не вивчалися. Історіограф так само як і історик
переказував зміст тих чи інших принципових політичних рішень, а потім на конкретному матеріалі показував
діяльність партії та уряду щодо їх реалізації: на початку періоду – склалися передумови, поставлені завдання,
наприкінці періоду – завдання вирішені. Для радянської історіографії характерна концепція лінійного
розвитку соціалізму. Дослідники розглядали минуле як наближення до несуперечливого сьогодення, з
висоти якого велося дослідження. За таких умов в минулому треба було помічати лише ті риси, які привели
його до нинішнього стану. Така ситуація існувала в радянській історичній науці до кінця 1980-х рр. В
історіографічних працях переважав не критико-аналітичний, а бібліографічно-описовий підхід. У той же час
автори історіографічних праць порушували питання про комплексне вивчення історії індустріального
розвитку, необхідність змін у методах дослідження, коригування суджень та висновків відповідно до
реального змісту процесів в промисловості Української РСР. Теоретичне і практичне значення дисертації
полягає в систематизації й узагальненні наративу, осмисленні його в канві новітніх тенденцій генези світової
та української історіографічної науки. Теоретичне значення дисертації полягає в розширенні та
концептуальному розвитку наукового розуміння промислової історії Української РСР у повоєнний період
(1946–1965 рр.) як самостійної галузі досліджень. Авторка системно досліджує виникнення та розвиток
наративів у радянській, західній, діаспорній та сучасній українській історіографії, демонструючи залежність
методології та дослідницьких питань від політичного контексту, доступності джерел, а також домінуючих
академічних парадигм і світоглядів. Спираючись на це, дисертація уточнює періодизацію та класифікацію
історичних праць, визначає межі наукової обґрунтованості існуючих інтерпретацій.

2. For the first time in historical scholarship, the dissertation provides a comprehensive analysis of the genesis of
research into the history of industry in the Ukrainian SSR in the postwar period (1946–1965). It establishes that the
existing historiography covers only certain aspects of the problem and therefore does not offer a holistic
reconstruction of the historiographical process, nor of the trends in methodology and research agendas of
different historiographical schools and approaches. The study analyzes the narratives of Soviet, Western, diaspora,
and contemporary Ukrainian scholars, their theoretical and methodological foundations and conceptual apparatus,
and on this basis determines the current state, completeness, and reliability of research on the history of industry
in the Ukrainian SSR in the postwar twenty-year period (1946–1965). The works of Ukrainian scholars that had not
previously been the subject of historiographical analysis are examined, and a range of relevant topics for future
concrete-historical studies is identified. The content of works by Western scholars that had likewise not
previously been subjected to historiographical analysis is also investigated. The periodization of the historiography
of industrial development in the Ukrainian SSR (1946–1965), the classification of the entire body of
historiographical sources, the list of falsified and insufficiently studied areas in the history of the Ukrainian SSR’s
postwar industry (1946–1965), and the key vectors for future concrete-historical research have been refined.
Further development has been achieved in the process of rethinking a number of conclusions and conceptual
approaches dominant in Soviet, Western, and diaspora historiography; a number of analytical discrepancies in
works on the history of the postwar industry of the Ukrainian SSR have been refuted. The theoretical,
methodological, and conceptual apparatus of historiographical research has also been further specified and
refined. It has been demonstrated that Soviet historiographers did not question the methodological foundations of



the works they analyzed, which in turn made it impossible to identify new directions and perspectives. Research
was conducted in full accordance with the views of the party-state leadership and focused on the analysis of
decisions adopted by the party and the course of their implementation. The real mechanisms of preparation and
decision-making were not studied. The historiographer, like the historian, usually retold the content of particular
fundamental political decisions and then, on the basis of concrete material, demonstrated the activities of the
party and the government in implementing them: at the beginning of a period, prerequisites were formed and
tasks were set; at the end of the period, the tasks were declared fulfilled. Soviet historiography was characterized
by the concept of the linear development of socialism. Researchers viewed the past as a movement toward a
supposedly non-contradictory present, from the vantage point of which the study itself was conducted. Under
such conditions, only those features of the past were to be noticed that had led to the current state of affairs. This
situation persisted in Soviet historical scholarship until the late 1980s. In historiographical works, a bibliographical
and descriptive rather than a critical and analytical approach prevailed. At the same time, the authors of
historiographical studies raised the issue of the need for a comprehensive study of the history of industrial
development, changes in research methods, and the adjustment of judgments and conclusions in accordance with
the real content of processes in the industry of the Ukrainian SSR. The theoretical and practical significance of the
dissertation lies in the systematization and generalization of the historiographical narrative and in its
interpretation within the framework of the latest trends in the genesis of world and Ukrainian historiographical
scholarship. The theoretical significance of the dissertation consists in expanding and conceptually developing the
scholarly understanding of the industrial history of the Ukrainian SSR in the postwar period (1946–1965) as an
independent field of research. The author conducts a systematic examination of the emergence and development
of historiographical narratives in Soviet, Western, diaspora, and contemporary Ukrainian scholarship,
demonstrating the dependence of methodological approaches and research questions on the political context, the
availability of sources, and the prevailing academic paradigms and worldviews. On this basis, the dissertation
refines the periodization and classification of historical works and delineates the boundaries of the scholarly
validity of existing interpretations.
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