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Реферат:
1. Дисертація є комплексним науковим дослідженням доказування та доказів у конституційному судовому
процесі (на прикладі України та Німеччини), у яким виявлено дослідження виявлено, що доказування
здійснюється у відповідній процесуальній формі, яка кардинально відрізняє конституційний судовий процес
від інших способів вирішення справ. Запропоновано визначати доказування в конституційному судовому
процесі як розумово-пізнавальну діяльність учасників конституційного провадження, спрямовану на
сприйняття обʼєктів, їх оцінки та перевірки доказами. Визначено, що право на доказування необхідно



розглядати як складову належної правової процедури, яка дає особам право постулювати засоби
доказування, виправдовуючі їхні заяви у процесі чи процедурі, в межах і обсягу, встановлених Конституцією
та законом. Обгрунтовано авторське визначення доказів у конституційному судовому процесі – це дані про
обставини, які підлягають зʼясуванню у конституційному провадженні у справі, отримані за допомогою
процедури та засобами доказування, визначеними законом. Виділено ознаки доказів. Докази - це відомості
про обставини справи. Нормативно-правовий акт, який є обʼєктом дослідження Конституційного Суду
України на предмет його відповідності Конституції України, є водночас письмовим доказом у справі. З його
змісту можна отримати відомості (інформацію) про відносини, які ним регулюються, про відповідність чи
суперечність положень Конституції України. Носіями інформації (джерелами доказів) є люди, документи,
речі. У даному випадку текст нормативного акта є джерелом доказів. Докази взаємоповʼязані з предметом
доказування. За допомогою відомостей можна встановити наявність чи відсутність обставин, які
обґрунтовують вимоги та заперечення сторін та інших обставин, які мають значення для правильного
вирішення справи. Ця ознака відображає належність доказів. Зʼясувати належність доказів означає
встановити судом наявність юридичного значення для справи. Наприклад, заявник для обґрунтування своєї
позиції як на правовий аргумент посилається в конституційній скарзі на порушення його конституційних
прав нормою закону, яка була застосована в остаточному судовому рішенні. Юридичні факти, які підлягають
доказуванню, встановлюються засобами доказування, зокрема: пояснення учасників справи, залучених
учасників конституційного провадження по суті матеріалів справи, які наводять додаткові аргументи або
надають іншу інформацію, ніж та, що міститься у відповідному зверненні, документи, висновки експертів і
спеціалістів. Конституційне законодавство не поділяє документи на письмові та речові чи електронні докази.
Дана ознака доказів підтверджує, що докази мають бути допустимими. Отримання та дослідження доказів
здійснюється у передбаченій законом процедурі. Усі ознаки доказів повинні бути присутніми в сукупності,
відсутність хоча б одного з них свідчить про неможливість використання доказів. Виділено принципи
доказування в конституційному судовому процесі, зокрема юридичної ефективності, єдності доказів,
спільності доказів, суспільного інтересу функції доказування, лояльності та чесності або достовірності
доказів, суперечливості доказів, гласності доказів, легітимності доказів, недопущення незаконних доказів,
свободи доказування, належності, придатності та корисності доказів, належності, придатності та корисності
доказів, тягаря доведення. Запропоновано, виходячи з принципу процесуальної рівності учасників
конституційного провадження внести зміни до статті 2 Закону України «Про Конституційний Суд України», в
якій передбачити принцип змагальності в усному провадженні. Доведено, що суддя конституційного суду
відіграє фундаментальну роль у доказовій діяльності в конституційному судовому процесі. Суддя-доповідач
конституційного суду може ініціювати усний розгляд з метою заслуховування аргументів сторін. Однак
специфікою конституційного судового процесу є те, що по кожній справі в межах конституційного
провадження необхідно визначити факти, які підлягають доказуванню. Установлено, що від категорії
конституційного провадження залежить специфіка доказування. Виявлено, що у Федеральному
конституційному суді Німеччини визначається необхідність доведення фактів у конституційному процесі,
зокрема: факти, що мають відношення до рішення та винятки щодо необхідності доказів, зокрема:
«беззаперечні» факти та очевидні факти (загальні факти та факти, відомі суду); звернення до фактичних
висновків інших судів.

2. The dissertation is a comprehensive scientific study of proof and evidence in constitutional litigation, using
Ukraine and Germany as examples. The study reveals that proof is conducted in specific procedural forms, which
differentiate constitutional litigation from other methods of resolving cases. The author proposes to define proof
in constitutional court proceedings as a mental and cognitive activity of participants in constitutional proceedings
aimed at perceiving objects, evaluating them, and verifying them with evidence. It is established that the right to
present evidence must be recognized as a crucial element of due process of law, affording individuals the ability to
propose evidence that supports their claims in a process or procedure, subject to the bounds and framework
established by the Constitution and law. The author's definition of evidence in constitutional litigation is
substantiated - it is data on the circumstances to be clarified in constitutional proceedings in a case obtained



through the procedure and means of proof established by law. The markers of evidence are emphasized, and they
refer to information concerning the specifics of a given case. The legal act that is the subject of the study of the
Constitutional Court of Ukraine on its compliance with the Constitution of Ukraine is also written evidence in the
case. Its content can provide data (information) on the relations regulated by it, on the compliance or
contradiction of the provisions of the Constitution of Ukraine. The sources of evidence, which include people,
documents, and objects, can also carry important information. In this scenario, the regulatory act's text serves as
evidence. Such evidence is connected to the subject being proven. By utilizing relevant information, it is feasible to
determine if the circumstances support the claims and objections of the parties and are pertinent to the case's
correct resolution. This feature pertains to determining the legal significance of evidence in a court case. The
court needs to determine whether the evidence holds any legal value. For instance, a constitutional complainant
may use a legal argument based on a violation of their constitutional rights by a provision of law that was applied in
the final court decision to support their position. Thirdly, the establishment of legal facts is achieved through the
presentation of evidence, which includes parties' explanations, participation of involved individuals in the
constitutional proceedings, provision of additional arguments or information beyond that in the relevant appeal,
documents, and opinions from experts and specialists. Constitutional law makes no distinction between written
documents and physical or electronic evidence, indicating that all such evidence must be admissible. Moreover,
the receipt and examination of evidence are performed following the established legal procedure. The presence of
all indicators of evidence is necessary, and the absence of any disqualifies the evidence from being used. The
principles of proof in constitutional court proceedings are highlighted, in particular, the principle of legal
effectiveness, the principle of unity of evidence, the principle of commonality of evidence, the principle of public
interest of the function of proof, the principle of loyalty and honesty or reliability of evidence, the principle of
contradiction of evidence, the principle of publicity of evidence, the principle of legitimacy of evidence, the
principle of the inadmissibility of illegal evidence, the principle of freedom of proof, the principle of relevance,
suitability and usefulness of evidence, the principle of relevance, suitability and usefulness of evidence, the
principle of burden. Based on the principle of procedural fairness in constitutional proceedings, it is recommended
that Article 2 of the Ukrainian Law "On the Constitutional Court of Ukraine" be revised to introduce the principle
of adversarial proceedings during oral proceedings. It is proved that a constitutional court judge plays a
fundamental role in the evidentiary activities in constitutional litigation. The presiding judge of the court has the
power to call for an oral hearing in order to listen to the arguments of the parties involved. However, the
specificity of constitutional litigation is that for each case within the constitutional proceedings, it is necessary to
determine the facts to be proved. It is established that the specifics of proof depend on the category of
constitutional proceedings. The Federal Constitutional Court of Germany requires proof of facts in the
constitutional process. This includes relevant facts for making decisions, as well as exceptions to the need for
proof, such as "indisputable" and obvious facts (i.e., general and court-known facts). Other court findings can also
be referenced.
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Сектор науки: Галузевий

Рецензенти
Власне Прізвище Ім'я По-батькові:
1. Гураленко Наталія Анатоліївна

2. Nataliia A. Huralenko

Кваліфікація: д. ю. н., професор, 12.00.12

Ідентифікатор ORCHID ID: Не застосовується

Додаткова інформація:
Повне найменування юридичної особи: Чернівецький національний університет імені Юрія
Федьковича

Код за ЄДРПОУ: 02071240

Місцезнаходження: вул. Коцюбинського, буд. 2, Чернівці, 58012, Україна

Форма власності: Державна

Сфера управління: Міністерство освіти і науки України

Ідентифікатор ROR:
Сектор науки: Університетський

Власне Прізвище Ім'я По-батькові:
1. Меленко Оксана Володимирівна

2. Oksana Melenko

Кваліфікація: к. ю. н., доц., 12.00.01

Ідентифікатор ORCHID ID: Не застосовується

Додаткова інформація:
Повне найменування юридичної особи: Чернівецький національний університет імені Юрія
Федьковича



Код за ЄДРПОУ: 02071240

Місцезнаходження: вул. Коцюбинського, буд. 2, Чернівці, 58012, Україна

Форма власності: Державна

Сфера управління: Міністерство освіти і науки України

Ідентифікатор ROR:
Сектор науки: Університетський

VIII. Заключні відомості
Власне Прізвище Ім'я По-батькові
голови ради

 
Гордєєв Віталій Володимирович

Власне Прізвище Ім'я По-батькові
головуючого на засіданні

 
Гордєєв Віталій Володимирович

Відповідальний за підготовку
облікових документів

 
Руснак Леся Володимирівна 

Реєстратор   УкрІНТЕІ

Керівник відділу УкрІНТЕІ, що є
відповідальним за реєстрацію наукової
діяльності

Юрченко Тетяна Анатоліївна


