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Реферат:
1. Дисертація присвячена аналізу категорії обов’язку як ціннісно-правового феномену в його теоретичних,
морально-правових, аксіологічних, методологічних та, особливим чином, історико-правових аспектах.
Концептуалізуються основні наукові підходи до трактування обов’язку як відповідальності, як міри
необхідної поведінки, як міри належної поведінки, як повинності, через призму правової свідомості, через
призму принципу взаємності, крізь єдність прав і обов’язків. Виводяться п’ять ключових компонентів
розуміння категорії обов’язку, а саме: поведінка особи, яка визначається не лише нормативними приписами,
але й іншими соціальними регуляторами, легітимованими суспільством; певний рівень правової свідомості
особи; належність поведінки; повинність як внутрішня морально-психологічна підпора реалізації обов’язку;
відповідальність особи за вибір певного варіанта поведінки. Сформульовано авторське поняття правового
обов’язку, визначено його основні ознаки і структуру. Розглянуто методологічні основи дослідження



природи обов’язку, у розрізі чого було охоплено три рівні методології: філософську, загальнонаукову та
спеціально-наукову. Особлива актуальність у сучасному методологічному дискурсі належить
міждисциплінарному підходу, який здатен пояснити різносторонність та складність категорії обов’язку.
Проведено аналіз уявлень про обов’язок у політико-правовій спадщині Давнього Світу та Середньовіччя.
Антична спадщина на позначення широких конотацій обов’язку виводить категорію «належне» (і
справедливе, і розумне, і благе, і природне, і моральне). Середньовічне бачення обов’язку варіюється від
позитивістського і світського до юснатуралістського та християнського. Досліджено генезис обов’язку в
епоху Нового часу. Акцентовано увагу на висвітленні природно- правових підходів до обов’язку в ученнях Г.
Гроція, Т. Гоббса, Дж. Локка, Б. Спінози, Ж.-Ж. Руссо, С. фон Пуфендорфа. Головне призначення обов’язку
полягає у забезпеченні соціальності людей, їх мирного та безпечного співжиття в межах держави. Розглянуто
уявлення про обов’язок у німецьких філософів І. Канта та Г. Гегеля, а також у класиків позитивізму,
утилітаризму та представників соціологічних концепцій права XIX століття. Досліджено розуміння обов’язку
в епоху Новітнього часу. Визначено специфіку інтерпретації обов’язку в психологічній концепції Лева
Петражицького, неопозитивізмі Г. Кельзена і Г. Гарта. В світлі соціологічних концепцій права ХХ ст.
проаналізовано підходи О. Ерліха, Л. Дюгі, Ж. Гурвіча, Н. Лумана, Р. Паунда. Новітня соціолого-правова думка
ще більше посилює соціально-товариські, комунікативні та соціально-очікувальні сенси обов’язку. Окрема
увага зосереджена на американській школі правового реалізму (О.В. Голмс, Р. Познер, Дж. Френк та ін.), в
якій обов’язок вплітається у здійснення судової функції. У межах Новітнього періоду також розглянуто
феномен обов’язку в теоретичних позиціях двох американських вчених – Л. Фуллера (в аспекті моралі права)
і Дж. Роулза (в розрізі теорії справедливості). Висвітлено структуру природи юридичного обов’язку.
Морально-етичний зріз обов’язку пов’язує мораль як колективне та обов’язок як індивідуальне, правову і
моральну сторони обов’язку, а також відповідальність. Окреслено аксіологічний вимір феномену обов’язку.
Цінності визначаються основоположними постулатами або принципами людської поведінки. І кожен
обов’язок своєю причиною чи передумовою має цінність. Проаналізовано правові аспекти юридичного
обов’язку. Резюмовано, що більшою чи меншою мірою такі аспекти апелюють до ключової вимоги-цінності
сучасних західних демократій – верховенства права. Аргументовано, що юридичний обов’язок, з точки зору
правових аспектів, повинен відбивати існуючу суспільну практику та реальні суспільні відносини,
відображати принцип взаємності, за яким індивід і держава належно виконують свої зобов’язання щодо одне
одного, переслідувати за мету досягнення суспільного блага та утверджувати повагу до людської гідності як
до основного гуманістичного орієнтиру.

2. The dissertation is devoted to the analysis of the category of obligation as a value- legal phenomenon in its
theoretical, moral-legal, axiological, methodological, and, particularly, historical-legal dimensions. The study
conceptualizes the main scientific approaches to understanding obligation as responsibility, as a measure of
necessary behaviour as well as a measure of proper behaviour, as obligation in the sense of duty, through the prism
of legal consciousness, through the principle of reciprocity, and through the unity of rights and obligations. Five
key components of the concept of obligation are identified: individual behaviour determined not only by normative
prescriptions but also by other social regulators legitimized by society; a certain level of individual legal
consciousness; the propriety of behaviour; obligation as an internal moral and psychological support for its
realization; and individual responsibility for choosing a particular course of action. The author of the dissertation
formulates her definition of legal obligation and identifies its main features and structure. The methodological
foundations for studying the nature of obligation are explored, encompassing three levels: philosophical, general
scientific, and specialised legal methodology. Particular emphasis in the contemporary methodological discourse is
placed on the interdisciplinary approach, which is capable of explaining the multifaceted and complex nature of
obligation. The concept of obligation is examined in the political and legal thought of the Ancient World and the
Middle Ages. Classical heritage introduces the category of “the proper” (embracing the just, the rational, the good,
the natural, and the moral) as a way to capture the broad connotations of obligation. Medieval thought ranges from
positivist and secular to jusnaturalist and Christian perspectives. The genesis of obligation in the Early Modern
period is analyzed, with a focus on natural law approaches in the works of H. Grotius, T. Hobbes, J. Locke,



B. Spinoza, J.-J. Rousseau, and S. von Pufendorf. The primary function of obligation lies in ensuring human
sociability and peaceful and secure coexistence within the state. The concept is also explored in the works of
German philosophers I. Kant and G.W.F. Hegel, as well as in the theories of classical positivism, utilitarianism, and
sociological jurisprudence of the 19th century. The understanding of obligation in the Modern era is also
addressed. The dissertation identifies the specific features of obligation’s interpretation in the psychological
theory of Leon Petrażycki and in the neopositivist approaches of H. Kelsen and H. L. A. Hart. Within the framework
of 20th-century sociological theories of law, there have been considered the views of E. Ehrlich, L. Duguit,
G. Gurvitch, N. Luhmann, and R. Pound. Modern socio-legal thought further emphasizes the social,
communicative, and expectation-oriented dimensions of obligation. Special attention is devoted to the American
school of legal realism (O. W. Holmes, R. Posner, J. Frank, and others), where obligation is woven into the exercise
of judicial functions. The phenomenon of obligation is also considered in the theories of two American scholars ‒ L.
Fuller (in the context of the morality of law) and J. Rawls (within the framework of the theory of justice). The
structural nature of legal obligation is highlighted. The moral and ethical dimension connects morality as a
collective concept with obligation as an individual one, bridging the legal and moral aspects of obligation as well as
responsibility. The axiological dimension of obligation is outlined, emphasizing that every obligation is rooted in a
particular value, which represents fundamental principles or postulates of human behaviour. The legal aspects of
obligation are analyzed, showing that they, to varying degrees, appeal to a core value of modern Western
democracies ‒ the rule of law. It is argued that, from a legal perspective, obligation should reflect existing social
practices and real social relations, embody the principle of reciprocity – whereby the individual and the state
properly fulfill their mutual commitments – pursue the common good, and uphold respect for human dignity as a
fundamental humanistic guideline.
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