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Реферат:
1. Воробель У. Б. Закінчення провадження без ухвалення рішення суду в цивільному судочинстві. −
Кваліфікаційна наукова робота на правах рукопису. Дисертація на здобуття ступеня доктора філософії за
спеціальністю 081 «Право» в галузі знань 08 «Право». Львівський державний університет внутрішніх справ,
Львів, 2023. Дисертаційна робота присвячена комплексному дослідженню інституту закінчення провадження
без ухвалення рішення суду в цивільному судочинстві, аналізу судових помилок і причин, що їх породжують,
виявленню та усуненню колізій та прогалин правового регулювання цього цивільного процесуального
інституту, вдосконаленню чинного цивільного процесуального законодавства України та підвищенню
ефективності його застосування. Запропоновано закриття провадження у справі розуміти як закінчення



провадження у цивільній справі без ухвалення рішення суду, у зв’язку із чітко встановленими в законі
підставами, перелік яких є вичерпним і розширеному тлумаченню не підлягає, та які свідчать про відсутність
в особи права на звернення до суду або добровільне урегулювання учасниками справи правової вимоги після
відкриття провадження у справі, або про неможливість продовження розгляду справи з незалежних від
учасників цивільної справи чи суду обставин, наслідком чого є втрата можливості повторного звернення до
суду із тотожною вимогою, тобто вимогою між тими самими сторонами, про той самий предмет і з тих самих
підстав. Аргументовано, що залишення заяви без розгляду слід трактувати як закінчення провадження у
цивільній справі без ухвалення рішення суду у зв’язку із чітко встановленими в законі підставами, перелік
яких є вичерпним і розширеному тлумаченню не підлягає, та свідчать про наявність у справі обставин, що
перешкоджають розгляду справи, але можуть бути усунуті в майбутньому, у зв’язку з чим не виключається
можливість повторного звернення до суду із тотожною вимогою, тобто вимогою між тими самими
сторонами, про той самий предмет і з тих самих підстав. Проаналізовано і встановлено, що, з огляду на
багатогранність обставин, які становлять підстави закриття провадження у справі та залишення заяви без
розгляду, інститут закінчення розгляду цивільних справ без ухвалення рушення суду має множинну правову
природу та може трактуватися як: 1) захід процесуально-правового примусу; 2) ускладнення в процесі
судового розгляду цивільної справи; 3) захід перешкоджання зловживання процесуальними правами; 4) засіб
виправлення допущених судових помилок; 5) засіб самоконтролю суду за своїми процесуальними діями; 6)
результат розпорядчих дій сторін; 7) засіб захисту інтересів відповідача від пред’явленого позову. Та, попри
таку різноманітність у трактуванні суті інституту закінчення провадження у справі без ухвалення рішення
суду, всі його прояви відзначаються органічною єдністю та взаємозалежністю. Адже, захищаючись від
заявлених позовних вимог, відповідач обов’язково вказуватиме на порушення, які допустив позивач під час
звернення до суду, а отже, як наслідок, на допущені помилки з боку суду. З іншого боку, виправляючи
помилки, які допущені під час відкриття провадження у справі, суд, тим самим, захищатиме інтереси
відповідача (заінтересованої особи) від необхідності брати участь у процесі, який виник безпідставно. У
випадку застосування санкцій щодо позивача (заявника) у формі закриття провадження у справі чи
залишення заяви без розгляду він захищатиме інтереси відповідача (заінтересованої особи) (адже саме з
вини недобросовісного позивача був розпочатий безпідставний судовий процес, у який був втягнутий
відповідач) та усуватиме помилки, що були допущені на стадії відкриття провадження у справі (бо саме через
неповідомлення усіх фактів позивачем на стадії відкриття провадження у справі суд допустив неправомірне
відкриття провадження у справі).

2. Vorobel U.B. Completion of proceedings without a court decision in civil procedure. – Qualifying scientific work
as a manuscript. The thesis for the degree of Doctor of Philosophy in the speciality 081 "Law" in the field of
knowledge 08 "Law". Lviv State University of Internal Affairs, Lviv, 2023. The dissertation deals with a
comprehensive study of the institution of completion of proceedings without a court decision in civil procedure,
analysis of judicial errors and their causes, identification and elimination of collisions and gaps in the legal
regulation of this civil procedural institution, improvement of the current civil procedural legislation of Ukraine
and increasing the effectiveness of its application. Cessation of proceedings is proposed and determined as the
completion of the civil proceedings without a court decision in connection with the grounds established in the law,
the list of which is exhaustive and not subject to extended interpretation. The legal grounds indicate that the
person is not entitled to appeal to the court or the voluntary settlement of a legal claim by the participants in the
case after the opening of the proceedings or the impossibility of continuing the case due to circumstances beyond
the control of the participants in the civil case or the court, the consequence of which is the loss of the possibility
of re-applying to the court with the same claim, i.e. a claim between the same parties, about the same subject
matter and for the same reasons. It is argued that the dismissal of a claim should be interpreted as the completion
of civil proceedings without a court decision in connection with the grounds established in the law, the list of
which is exhaustive and not subject to extended interpretation. The legal grounds testify to the circumstances that
prevent proceedings but may be eliminated in the future. In this connection, the possibility of re-applying to the
court with an identical claim, a claim between the same parties, about the same subject matter and for the same



reasons, is not excluded. It is analyzed and established that considering the multifaceted circumstances
constituting the grounds for cessation of the civil proceedings and dismissal of a claim, the institution of
completion of civil proceedings without a court decision has a multiple legal nature and can be interpreted as 1) a
measure of procedural and legal coercion; 2) complications in the process of judicial review of a civil case; 3) an
effort to prevent the abuse of procedural rights; 4) a means of correcting committed judicial errors; 5) a tool of
self-control of the court on its procedural actions; 6) the result of regulatory activities of the parties; 7) a means of
protecting the defendant's interests from a lawsuit. However, despite such diversity in the interpretation of the
essence of the institution of completing civil proceedings without a court decision, all its manifestations are
characterized by organic unity and interdependence. After all, in defending against the stated claims, the
defendant will necessarily point to the violations committed by the plaintiff during the appeal to the court and,
therefore, as a result, to the errors made by the court. On the other hand, by correcting the errors made during
the opening of the proceedings, the court will thereby protect the interests of the defendant (interested person)
from the need to participate in the process that arose without grounds. In the case of applying sanctions against
the plaintiff (applicant) in the form of cessation of the proceedings or dismissal of a claim, the court will protect
the interests of the defendant (interested person) (because it was the fault of the unscrupulous plaintiff that a
groundless legal process was started, in which the defendant was involved). The court will eliminate errors
admitted at the stage of opening the civil proceedings (it was clear because the plaintiff did not report all the facts
at the stage of opening the civil proceedings that the court allowed the unlawful opening of the civil proceedings).
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