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Реферат:
1. У дисертації висвітлено імплементацію міжнародних стандартівадміністративного судочинства у
законодавство України, обґрунтовано низку пропозицій з удосконалення національного законодавства. На
основі систематизації та критичного аналізу джерельної бази обґрунтовано, що наукове осмислення
адміністративної юстиції сформувалося як багатоаспектна дослідницька галузь, у якій поєднуються
концептуальні, порівняльні, емпіричні та історичні підходи. Встановлено, що інтеграція розрізнених
наукових напрямів – від комплексного аналізу і компаративістики до емпіричних досліджень судової
практики та історико-правової реконструкції – створює підґрунтя для поглибленого розуміння
адміністративної юстиції як цілісного правового феномену, покликаного забезпечувати ефективний
контроль за публічною владою та гарантувати реалізацію людських прав у сфері публічного адміністрування.
Доведено, що методологічною основою дослідження імплементаціїміжнародних стандартів
адміністративного судочинства є поєднання системно-структурного, компаративного, нормативно-
догматичного, аксіологічного, історико-правового та герменевтичного методів. Синергія цих методів



забезпечує можливість розглядати імплементацію міжнародних стандартів як багаторівневу реконфігурацію
адміністративної юстиції України відповідно до європейських принципів правовладдя, де текст і практика,
форма і зміст, норма і цінність постають взаємопов’язаними елементами єдиної трансформаційної динаміки.
Встановлено, що квінтесенцією порівняльного аналізу адміністративного судочинства Франції, Німеччини,
Румунії та Польщі є усвідомлення того, що, попри відмінності інституційних моделей, усі вони реалізують
одну методологічну ідею – підпорядкування публічної влади праву як прояв правовладдя. Французька
дуалістична модель утвердила автономію публічного права, німецька – перетворила принцип правової
держави на функціональну норму, румунська – показала можливість інтеграції адміністративної юстиції в
єдину судову систему без втрати спеціалізації, а польська – поєднала інституційну стабільність із гнучкістю
процесуального регулювання. Вказані чотири моделі разом формують багатоманітність континентальної
правової традиції, у якій спільним є ефективний судовий контроль за адміністрацією, доктринальна
підтримка судової практики та реальне забезпечення людських прав. Наголошено, що досвід цих держав
демонструє різні, але однаково результативні шляхи розбудови ефективного адміністративного судочинства:
можливість існування як автономної (Франція, Німеччина, Польща), так і інтегрованої (Румунія) моделі;
необхідність високої спеціалізації суддів незалежно від обраної інституційної форми; доцільність побудови
багаторівневої системи судів для забезпечення якісного перегляду справ; а також потребу досягнення
балансу між доступністю правосуддя та його ефективністю. Наведені універсальні засади підтверджують, що
шляхом до дієвості адміністративної юстиції є не стільки форма її організації, скільки здатність
забезпечувати реальний контроль за публічною владою та відновлення порушених прав. Встановлено, що
еволюція адміністративного судочинства в системах загального права відображає становлення нового
стандарту судового контролю – стандарту легітимності адміністративного діяння, який виходить за межі
традиційного формально-правового підходу. Цей стандарт ґрунтується не лише на перевірці законності, а й
на оцінці розумності, добросовісності, пропорційності та обґрунтованості адміністративних рішень. У межах
цього підходу суд стає не просто «охоронцем законності», а гарантом належного врядування як практичного
втілення принципу правовладдя. Британська гнучкість, американська кодифікація, канадська деференційна
збалансованість та австралійський конституційно-стриманий ексепціоналізм утворюють не ізольовані
парадигми, а взаємопов’язані механізми, які адаптивно реагують на виклики дискреційної влади (концепція
«взаємопов’язаного механізму судового контролю»). Уніфікуючим концептуальним ядром для британської,
американської, канадської та австралійської моделей є перехід від юридичного контролю дії до оцінки її
демократичної легітимності, тобто узгодженості з принципами справедливості, прозорості та публічної
відповідальності. Означена тенденція засвідчує формування універсального напряму розвитку
адміністративного судочинства – від «контролю за владою» до «контролю в межах правовладдя», що
становить концептуальну основу модернізації адміністративної юстиції у державах континентальної
правової традиції. Визначено, що системи загального права не лише демонструють практичну
імплементацію верховенства права, а й формують глобальний еталон адаптивного судового контролю, що
забезпечує підзвітність влади без порушення ефективності адміністративної функції – цінний орієнтир для
трансформації пострадянських моделей публічного управління.

2. The dissertation explores the implementation of international standards of administrative justice into Ukrainian
legislation and substantiates a series of proposals for national law improving. Based on the systematization and
critical analysis of sources, it is argued that the scholarly understanding of administrative justice has developed as
a multidimensional field of research combining conceptual, comparative, empirical, and historical approaches. It is
established that integration of these diverse scientific directions – from complex analysis and comparative studies
to empirical examination of judicial practice and historical and legal reconstruction – creates the foundation for a
deeper understanding of administrative justice as a holistic legal phenomenon designed to ensure effective control
over public authority and guarantee the realization of human rights in the sphere of public administration. It is
demonstrated that the combination of systemic and structural, comparative, normative and dogmatic, axiological,
historical and legal, and hermeneutic methods is the methodological basis of the research. The synergy of these
methods allows one to view the implementation of international standards as a multi-level reconfiguration of



Ukraine’s administrative justice system in accordance with European principles of the rule of law, where text and
practice, form and substance, norm and value appear as interrelated elements of a unified transformative dynamic.
It is determined that the quintessence of the comparative analysis of administrative justice in France, Germany,
Romania, and Poland is perceiving that, despite differences in institutional models, all of them embody the same
methodological idea: subordination of public authority to law as an expression of the rule of law. The French
dualistic model affirmed the autonomy of public law; the German model transformed the law-based state principle
into a functional norm; the Romanian system demonstrated the possibility of integrating administrative justice into
a unified judiciary without losing specialization; and the Polish model combined institutional stability with
procedural flexibility. These four models together represent the diversity of the continental legal tradition, united
by effective judicial control over administration, doctrinal support for judicial practice, and genuine protection of
human rights. It is emphasized that the experience of these states shows various but equally effective ways of
building efficient administrative justice: the coexistence of both autonomous (France, Germany, and Poland) and
integrated (Romania) models; the necessity of high judicial specialization regardless of institutional form; the
expediency of multi-tier court system to ensure quality review; and the importance of balancing access to justice
with its efficiency. Given universal principles prove that the effectiveness of administrative justice depends not so
much on the form of organization as on its ability to ensure real control over public authority and the restoration
of violated rights. It is found out that the evolution of administrative justice within common law systems reflects
the emergence of a new standard of judicial control—the standard of legitimacy of administrative action, which
goes beyond traditional formal and legal approach. This standard is based not only on assessing legality but also on
evaluating the reasonableness, good faith, proportionality, and justification of administrative decisions. Within this
framework, the court becomes not merely a “guardian of legality” but a guarantor of good governance as a
practical embodiment of the rule of law. British flexibility, American codification, Canadian diferential balance, and
Australian constitutionally restrained exceptionalism form not isolated paradigms but interrelated mechanisms
that adaptively respond to the challenges of discretionary power (the concept of an “interconnected mechanism of
judicial control”). The unifying conceptual core of the British, American, Canadian, and Australian models lies in the
shift from legal control of action to the assessment of its democratic legitimacy, i.e., its consistency with principles
of fairness, transparency, and public accountability. This trend indicates the formation of a universal direction in
the development of administrative justice – from “control over authority” to “control within the rule of law.” This
constitutes the conceptual foundation for the modernization of administrative justice in continental legal systems.
It is determined that common law systems not only demonstrate the practical implementation of the rule of law
but also form a global benchmark of adaptive judicial control that ensures authority’s accountability without
impairing administrative function efficiency – a valuable reference point for transforming post-Soviet models of
public administration.
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