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Реферат:
1. На дисертаційному рівні проведено комплексне дослідження судового контрольного провадження в
досудовому розслідуванні. У рамках авторської запропонованої періодизації історичного аспекту
виникнення та розвитку законодавства, проаналізовані етапи становлення судового контролю, починаючи з
витоків його зародження до теперішнього часу. Окреслено наукову дискусію щодо розуміння поняття
судового контролю та запропоновано класифікацію форм судового контрольного провадження за різними
підставами (класифікаторами). Доведена необхідність визначення в законодавстві загального правила
територіальної підсудності справ слідчому судді та альтернативної підсудності, яке буде застосовуватись у



випадку звернення до слідчого судді в порядку, встановленому ст. 303 КПК та ст. 206 КПК. Обґрунтована
доцільність доповнення ст. 3 КПК терміном «місцезнаходження органу досудового розслідування».
Запропоновано алгоритм реалізації положень ч. 2 ст. 206 КПК. Для забезпечення своєчасності судового
контролю запропоновано внесення змін до ст. 163 КПК та доповнення до ст. 81 КПК окремою частиною.
Наведені аргументи щодо доцільності регламентувати право слідчого судді залишити подане клопотання
або скаргу без розгляду у випадку неявки особи, яка їх подала, у зв’язку з чим запропоновані зміни до ст. 306
КПК. Визначені підстави для повернення клопотань, зокрема, які подані з порушенням правил підсудності;
подані особами, які не мають на це права; розгляд яких не належить до повноважень слідчого судді.
Аргументовано доцільність правової регламентації загальних положень судового контрольного провадження
у досудовому розслідуванні в окремій главі, де буде законодавчо регламентовано питання територіальної
підсудності, підстави для відкриття провадження або повернення матеріалів, залишення їх без розгляду,
строки розгляду, наслідки неявки осіб у судове засідання, загальний порядок розгляду. Виокремлено п’ять
«стадій» судового контрольного провадження: 1) стадія вирішення питання щодо можливості здійснення
судового контролю за відповідним зверненням суб’єктів кримінального провадження; 2) стадія організації
розгляду звернення; 3) стадія розгляду по суті скарги, заяви або клопотання; 4) стадія прийняття рішення за
результатами розгляду скарги, заяви або клопотання; 5) стадія виконання рішення. Запропоновано загальний
порядок розгляду клопотань, заяв та скарг з урахуванням судової практики та положень, які регламентують
правила судового розгляду. Проаналізовано необхідність та можливість розгляду клопотань, заяв або скарг
за відсутності учасників кримінального провадження та запропоновано внесення змін до ч. 3 ст. 295-1 КПК.
Досліджено актуальну проблему судового контрольного провадження – зловживання сторонами
кримінального провадження своїми процесуальними правами. Запропоновано авторський проект змін до
КПК щодо участі потерпілого в судовому засіданні з розгляду клопотання про застосування запобіжного
заходу підозрюваному. Визначено межі активності слідчого судді в процесі доказування під час здійснення
судового контролю та сформульовано висновок, що слідчий суддя є активним суб’єктом у кримінальному
провадженні на стадії досудового розслідування. Однак, активність слідчого судді повинна бути спрямована
не на підтвердження або спростування доказів, наданих суб’єктами доказування, а на з’ясування обставин,
встановлення яких є необхідним для розгляду заяви, клопотання або скарги по суті та ухвалення законного,
обґрунтованого та вмотивованого рішення. Запропоновано внесення змін до КПК щодо надання права
слідчому судді при розгляді всіх клопотань, заяв або скарг за власною ініціативою заслухати будь-якого
свідка або дослідити будь-які матеріали кримінального провадження. У випадку прийняття рішення, що
стосується прав, свобод чи інтересів особи, яка не є учасником кримінального провадження, її право на
апеляційне оскарження потребує законодавчого закріплення в п. 10 ч. 1 ст. 393 КПК. Обґрунтована
необхідність доповнення ч. 1 ст. 309 КПК пунктом 14 такого змісту: «під час досудового розслідування можуть
бути оскаржені в апеляційному порядку ухвали слідчого судді, постановлення яких не передбачено цим
Кодексом». Запропоновано внесення змін до ст. 398 КПК щодо визначення повноважень апеляційного суду
залишити без руху апеляційну скаргу на ухвалу слідчого судді, в разі встановлення невідповідності скарги
вимогам статті 398 Кодексу. Доведена необхідність розширення повноважень суду апеляційної інстанції при
прийнятті рішень за результатами розгляду скарги на ухвали слідчих суддів та запропоновані зміни до ч. 3
ст. 407 КПК.

2. At the dissertation level, a comprehensive study of judicial control proceedings in pre-trial investigation was
conducted. Within the framework of the author's proposed periodization of the historical aspect of the emergence
and development of legislation, the stages of the formation of judicial control are analyzed, starting from the
origins of its origin to the present time. The scientific discussion regarding the understanding of the concept of
judicial control is outlined and the classification of forms of judicial control proceedings on different grounds
(classifiers) is proposed. The need to define in the legislation the general rule of territorial jurisdiction of cases to
the investigating judge and alternative jurisdiction, which will be applied in the case of an appeal to the
investigating judge in the manner established by Art. 303 of the Criminal Procedure Code (Code) and Art. 206 of
the Code. The justified expediency of adding Art. 3 of the Code by the term "location of the pre-trial investigation



body". An algorithm for implementing the provisions of Part 2 of Art. 206 Code. To ensure the timeliness of judicial
control, amendments to Art. 163 of the Code and additions to Art. 81 of the Code as a separate part. The arguments
given regarding the expediency of regulating the right of the investigating judge to leave the submitted petition or
complaint without consideration in the event of non-appearance of the person who filed them, in connection with
which the proposed changes to Art. 306 of the Code. The grounds for the return of petitions, in particular, those
submitted in violation of the rules of jurisdiction, have been determined; submitted by persons who do not have
the right to do so; consideration of which does not belong to the powers of the investigating judge. Five "stages" of
judicial control proceedings are distinguished: 1) the stage of resolving the issue of the possibility of judicial control
upon the relevant appeal of the subjects of criminal proceedings; 2) the stage of organization of consideration of
the appeal; 3) the stage of considering the merits of a complaint, statement or request; 4) the stage of making a
decision based on the results of consideration of a complaint, statement or request; 5) stage of implementation of
the decision. The general procedure for consideration of petitions, statements and complaints is proposed, taking
into account judicial practice and provisions regulating the rules of judicial proceedings. The necessity and
possibility of consideration of petitions, statements or complaints in the absence of participants in criminal
proceedings was analyzed and amendments were proposed to part 3 of Article 295-1 of the Code. The actual
problem of judicial control proceedings - the abuse of procedural rights by parties to criminal proceedings - has
been studied. The author's draft of amendments to the Code regarding the participation of the victim in the court
session considering the petition for the application of a preventive measure to the suspect is proposed. The limits
of the investigative judge's activity in the process of evidence during judicial control are defined and the
conclusion is formulated that the investigating judge is an active subject in criminal proceedings at the pre-trial
investigation stage. However, the activity of the investigating judge should not be aimed at confirming or refuting
the evidence provided by the subjects of the evidence, but at clarifying the circumstances, the establishment of
which is necessary for consideration of the application, petition or complaint on the merits and the adoption of a
legal, justified and motivated decision. It is proposed to amend the Code in order to grant the right to the
investigating judge when considering all motions, statements or complaints on his own initiative to hear any
witness or examine any materials of criminal proceedings. In the case of a decision concerning the rights,
freedoms or interests of a person who is not a participant in criminal proceedings, his right to an appeal needs to
be legally enshrined in Clause 10 Part 1 of Art. 393 of the Code. There is a well-founded need to supplement part 1
of Art. 309 of the Code, paragraph 14 of the following content: "during the pre-trial investigation, rulings of the
investigating judge, the rulings of which are not provided for by this Code, may be appealed in the appeal
procedure." Amendments to Art. 398 of the Code regarding the determination of the powers of the appellate court
to leave without motion an appeal against the decision of the investigating judge, in the event of establishing that
the complaint does not meet the requirements of Art. 398 of the Code. The need to expand the powers of the
appellate court in making decisions based on the results of the review of the appeal against the rulings of
investigating judges and the proposed changes to Part 3 of Art. 407 of the Code.
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