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Тема дисертації:
1. Порівняльна характеристика кримінальної відповідальності за порушення таємниці листування,
телефонних розмов, телеграфної чи іншої кореспонденції, що передаються засобами зв’язку або через
комп’ютер за законодавством України та Республіки Польща

2. Comparative characteristics of criminal liability for breach of secrecy of correspondence, telephone
conversations, telegraph or other correspondence transmitted by means of communication or via computer under
the laws of Ukraine and the Republic of Poland

Реферат:
1. У дисертації здійснене порівняльно-правове дослідження проблем кримінальної відповідальності за
порушення таємниці кореспонденції в Україні та РП, підсумком якого стало теоретичне узагальнення та нове
вирішення наукового завдання щодо з’ясування складів злочинів, які забезпечують кримінально-правову
охорону таємниці кореспонденції в обох країнах, співставлення їх ознак, виявлення та вирішення проблем
кваліфікації відповідних злочинів, а також удосконалення передбачених Кримінальним кодексом України
засобів охорони цієї таємниці. Досліджено нормативні акти кримінально-правової охорони таємниці



кореспонденції, що діяли на території трьох держав - Австрійської імперії, Російської імперії та Пруського
Королівства, оскільки до 1918 року територія Речі Посполитої була між ними поділена, та відповідно, кожна
частина Річ Посполитої мала свою правову систему Уточнено поняття безпосереднього об’єкта складу
злочину, передбаченого ст. 163 КК України, яким виступає конституційне право людини на таємницю
кореспонденції засобами зв’язку (зокрема, листуванням, телефоном, телеграфом) або через комп’ютер.
Встановлено, що індивідуальним об’єктом передбаченого § 1 ст. 267 КК РП складу злочину виступає право на
таємницю кореспонденції, тоді як індивідуальним об’єктом складів злочинів, передбачених § 3 та 4 ст. 267 КК
РП – право на таємницю кореспонденції та інші можливості, які складають право на таємницю передачі
інформації. Доведено, що конструкція складу злочину, передбаченого ст. 163 КК України допускає не лише
умисну, але й, у випадках порушення таємниці кореспонденції у формі її розголошення, необережну форму
вини; натомість, за КК РП усі склади порушення таємниці кореспонденції є лише умисними і
характеризуються прямим умислом (§ 1 та 3 ст. 267 КК РП), прямим або евентуальним умислом (§ 4 ст. 267 КК
РП). Запропоновано внести зміни та доповнення до КК України: викласти ст. 163 КК України в новій редакції
та доповнити КК України ст. 163-1 «Стаття 163-1. Несанкціоноване розголошення таємниці кореспонденції».

2. In the dissertation a comparative legal study of the problems of criminal responsibility for violation of the secret
of correspondence in Ukraine and the Republic of Poland was carried out their signs, identification and resolution
of problems of qualification of the respective crimes, as well as improvement of the means of protection of this
secrecy provided by the Criminal Code of Ukraine. It is stated that in the territories that were part of the Russian
Empire, independent norms on its criminal law protection appeared in the monuments of law of the middle of the
XIX century. Changes in the composition of the violation of the secrecy of correspondence in the Criminal Code of
1903, the Criminal Code of the USSR in 1922 and the Criminal Code of the USSR in 1927, the Criminal Code of the
USSR in 1960 are analyzed. It is investigated that on the territory of the modern Republic of Poland and part of
Western Ukraine the norm establishing criminal liability for breach of secrecy of correspondence appeared in the
Criminal Code of the Kingdom of Poland in 1818, and this secret (first of all, such a component as correspondence
secrecy) was consistently protected criminal law throughout the period of development of Polish criminal law. The
normative acts of criminal law protection of secrecy of correspondence operating in the territory of three states -
the Austrian Empire, the Russian Empire and the Kingdom of Prussia, as before 1918 the territory of the
Commonwealth was divided between them, and accordingly, each part of the Commonwealth had its own legal
system. The concept of the direct object of the crime under Art. 163 of the Criminal Code of Ukraine, which is the
constitutional right of a person to secrecy of correspondence by means of communication (in particular,
correspondence, telephone, telegraph) or via computer. It is established that the individual object of § 1 of Art. 267
of the Criminal Code of the Republic of Poland constitutes the right to secrecy of correspondence, while the
individual object of the corpus delicti under § 3 and 4 of Art. 267 of the Criminal Code - the right to secrecy of
correspondence and other opportunities that constitute the right to secrecy of information. It is established that
the forms of "violation" of the secrecy of correspondence (Article 163 of the Criminal Code of Ukraine) are
acquaintance with the secrecy of correspondence (which may be committed by a subject who due to their
professional or official duties does not have access to such secrecy) and disclosure of secrecy correspondence
(which can be done both by persons with such access and by third parties to correspondence). It is shown that the
objective aspects of the violation of the secrecy of correspondence in the Criminal Code of the Republic of Poland
(§ 1, 3 and 4 of Article 267) and the Criminal Code of Ukraine (Article 163) differ significantly: the Polish criminal law
provides for three different types of crimes. , and the boundaries of both codes of criminal acts covered by these
articles do not coincide. It is substantiated that the subject in the composition of the violation of the secrecy of
correspondence in Ukraine and the Republic of Poland is not endowed with any additional (special) features. It is
proved that the construction of the crime under Art. 163 of the Criminal Code of Ukraine allows not only
intentional, but also, in cases of violation of the secrecy of correspondence in the form of its disclosure, careless
form of guilt; instead, under the Criminal Code of the Republic of Poland, all elements of violation of the secrecy of
correspondence are only intentional and are characterized by direct intent (§ 1 and 3 of Article 267 of the Criminal
Code), direct or possible intent (§ 4 of Article 267 of the Criminal Code). It is substantiated that the theoretical and



methodological main solution to these problems should be: the principles of qualification of crimes (first of all, the
principle of non bis in idem); rules for overcoming competition in criminal law (in Ukraine) or rules for classifying
crimes by imaginary coincidence of prescriptions (in the Republic of Poland); rules of qualification of a set of
crimes (in Ukraine) or rules of qualification of crimes by cumulative coincidence of instructions (in the Republic of
Poland). It is proposed to make changes and additions to the Criminal Code of Ukraine: to state Art. 163 of the
Criminal Code of Ukraine in the new edition and to supplement the Criminal Code of Ukraine Art. 163-1 “Article
163-1. Unauthorized disclosure of secrecy of correspondence".
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