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Реферат:
1. У дисертації вперше цілісно досліджено літературознавчу спадщину київських неокласиків, окреслено
характерні особливості їхнього літературно-критичного дискурсу. Київських неокласиків представлено як
групу, що складалася з ядра — «грона п’ятірного» (М. Зеров, М. Рильський, М. Драй-Хмара, П. Филипович, О.
Бургардт) і «шостого у гроні» В. Петрова — та найближчого кола (М. Могилянський, Б. Якубський, А. Лебідь, С.
Савченко, М. Калинович, М. Новицький, А. Ніковський). Залучення до розгляду повного корпусу літературно-
критичних, історико-літературних, теоретичних, епістолярних та автобіографічних текстів кожного з
літературознавців та їхнє компаративістичне зіставлення дає змогу виявити спільну проблематику і спільний
методологічний інструментарій групи. У дисертаційній роботі поєднано два підходи. По-перше, з позиції
літератури як об’єкта критики проаналізовано, якою була рецепція й оцінка київськими неокласиками тих чи
інших письменників, творів світової та української літератури, які епохи та стильові течії вони вважали
близькими своїй творчості. По-друге, з позиції онтології критики з’ясовано, як київські неокласики розуміли



сутність і завдання критики, що з літературознавчої традиції вони переймали, які сучасні концепції та ідеї
були їм суголосні, яким теоретико- методологічним інструментарієм вони послуговувалися та які
інтерпретаційні підходи вважали для себе пріоритетними. Наукове становлення більшості київських
неокласиків як літературознавців відбувалося в Імператорському університеті св. Володимира в Києві, де
вони навчалися на історико-філологічному факультеті. У дисертації переглянуто питання впливу
філологічного методу В. Перетца на літературознавчі принципи неокласиків, а також вивчено участь у
семінарі М. Драй-Хмари, П. Филиповича, М. Калиновича, С. Савченка та наукову комунікацію В. Перетца з
рештою учасників групи. Київські неокласики визначали традицію як актуалізовану взаємопов’язану
симультанно представлену світову літературну спадщину, джерело творчого натхнення і підґрунтя для
поетичних інновацій. Відкриті до засвоєння різних явищ літератури, вони, втім, як творці «високого» канону,
надавали перевагу віддаленим у часі й просторі літературам, зокрема греко-римській античності. На думку
неокласиків, античність була важлива для творців новітньої української літератури як школа стилю, зразок
інтелектуалізму й життєрадісного світогляду, транслятор подібного історичного досвіду. Неокласики також
засвоювали досвід європейського модернізму в його національних відмінах (французький, німецький,
польський тощо). Превалювання оксиденталістських орієнтацій у дискурсі київських неокласиків не
заперечувало сходознавчих інтересів окремих учасників групи. У дисертації спростовано усталену думку про
брак теоретичного осмислення класицизму в текстах київських неокласиків. Наукова новизна дисертації
полягає в тому, що в ній уперше літературну критику київських неокласиків проаналізовано як цілісність,
з’ясовано спільну проблематику й методологічні підходи. До аналізу залучено літературно-критичні тексти
київських неокласиків 1910—1930-х рр., а також дискурсивно пов’язані з ними окремі тексти пізнішого часу.
Враховано біографічні, автобіографічні, епістолярні й мемуарні матеріали. Введено до наукового обігу забуті,
нерепубліковані тексти неокласиків та архівні джерела.

2. The thesis provides the first comprehensive study of the literary critical heritage of the Kyiv Neoclassicists and
defines the characteristic features of their literary-critical discourse. The Kyiv Neoclassicists are presented as a
group consisting of a core “Fivefold Cluster” (Mykola Zerov, Maksym Rylskyi, Mykhailo Drai-Khmara, Pavlo
Fylypovych, Oswald Burghardt), the “sixth member of the Cluster,” Viktor Petrov, and their closest circle (Mykhailo
Mohylianskyi, Borys Yakubskyi, Ananii Lebid, Stefan Savchenko, Mykhailo Kalynovych, Mykhailo Novytskyi, Andrii
Nikovskyi). The inclusion of the complete corpus of critical, literary-historical, theoretical, epistolary, and
autobiographical texts of each of the literary scholars and their comparative analysis makes it possible to reveal
the common issues and methodological approaches of the group. The dissertation research combines two
approaches. First, from the perspective of literature as an object of criticism, it analyzes how the Kyiv
Neoclassicists perceived and evaluated writers and texts of foreign and Ukrainian literature, and which eras and
stylistic currents they considered to be close to them. Second, from the perspective of the ontology of criticism, it
is clarified how the Kyiv Neoclassicists understood the essence and tasks of criticism, what resonated with them
from the philological tradition, what contemporary theories and ideas they were in tune with, what methodological
tools they used, and what interpretive methods they considered to be their priority. Most of the Kyiv
Neoclassicists gained their academic credentials as literary scholars at the Imperial University of St. Volodymyr in
Kyiv, where they studied at the Faculty of History and Philology. The thesis reviews the influence of Volodymyr
Perets’s philological approach on the formation of the literary toolkit of the Kyiv Neoclassicists and analyzes the
participation of Drai-Khmara, Fylypovych, Kalynovych, and Savchenko in the seminar on philology, as well as
Perets’s scholarly communication with other Neoclassicists. The Kyiv Neoclassicists defined tradition as an
actualized, interconnected, simultaneously represented literary world legacy, a source of creative inspiration, and
a basis for poetic innovation. Open to the appropriation of completely different literary phenomena, they
nevertheless, as creators of the “high” canon, gave preference to literatures distant in time and space, in particular
Greco-Roman antiquity. They considered antique literature to be important for the writers of modern Ukrainian
literature as a school of style, a model of intellectualism and an optimistic worldview, a transmitter of similar
historical experience. At the same time, the Neoclassicists assimilated the experience of European modernism in
its various national variants (French, German, Polish, etc.). The prevalence of Occidentalist orientations in the



discourse of the Kyiv Neoclassicists did not exclude the Orientalist interests of some members of the group. The
novelty of the research lies in the fact that, for the first time, based on the extensive use of printed and archival
texts by the Kyiv Neoclassicists, their criticism is analyzed as a whole, common issues are identified, and the
methodology of their criticism is examined. The analysis includes the Neoclassicists’ literary-critical texts from the
1910s to the 1930s, as well as selected texts from later periods that are discursively related to them. Biographical,
autobiographical, epistolary, and memoir materials are considered. Forgotten, unpublished texts by Neoclassicists
and archival sources have been introduced into academic circulation.
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