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1. Вибір теми дослідження обґрунтований широким філософським інтересом до пояснення і розуміння та
великим методологічним значенням цих понять безпосередньо для філософії історії. Як показано у вступній
частині роботи, впродовж останніх десятиліть у цій галузі відбуваються значущі трансформаційні процеси,
що пов’язані з розвитком постаналітичної філософії історії та ще тільки очікують на систематичне
осмислення. Заповнити цю прогалину покликана ця дисертаційна робота, яка присвячена дослідженню
методів пояснення і розуміння в постаналітичній філософії історії у трьох аспектах: 1) історичному, 2)
теоретичному та 3) прикладному. Центральним фокусом дослідження є виявлення філософсько-
методологічного значення понять пояснення і розуміння у вказаних аспектах, а саме: встановлення
історичних передумов філософсько-методологічного осмислення понять пояснення і розуміння; з’ясування
розвитку відповідних методів у сучасній англомовній філософії; аналіз позиції постаналітичної філософії
історії та визначення її специфіки у порівнянні з іншими різновидами філософії історії – аналітичної, яка
зосереджена передовсім на історичному пізнанні, та континентальної, яка зосереджена здебільшого на



історичному процесі; розгляд ролі методів пояснення і розуміння у методологічних розвідках
постаналітичної філософії історії; розкриття прикладного значення вказаних методів. Зазначені три основні
аспекти визначили також структуру роботи: кожному з аспектів постаналітичної філософії присвячено
окремий розділ. В історичному аспекті розглядається розвиток методів пояснення і розуміння в західній
філософії протягом XIX–XXI століть у призмі напрацювань Оґюста Конта та Йогана Ґустава Дройзена, що
методологічно вплинули на подальший філософії на аналітичну і континентальну, а також через
представників континентальної, аналітичної, постаналітичної філософії. В теоретичному аспекті
розкривається значення методів пояснення і розуміння у постаналітичній філософії історії, а саме в
методології контрфактичної історії на загальному рівні аналізу та в методології інтелектуальної історії,
історії ідей, біографістики на індивідуальному рівні. В прикладному аспекті застосовуються філософсько-
методологічні настанови постаналітичної філософії історії через аналіз двох історичних прикладів. Таким
чином, в дисертаційному дослідженні враховано різноманіття філософських течій через розкриття
історичних передумов, теоретичних положень та прикладного застосування методів пояснення і розуміння у
постаналітичній філософії історії, виявляючи історичний вплив розколу філософії й розкриваючи
постаналітичний підхід, що долає цей розкол через поєднання різних традицій. Постаналітична філософія,
що з’явилася як відгалуження від аналітичної філософії 1980-х років, стала унікальним поєднанням
аналітичних і континентальних підходів. Найвідомішим представником цієї філософії є Ричард Рорті, що
висвітлює методологічне розмаїття історіографії філософії, а у філософії історії цей напрям втілюють такі
дослідники, як Квентін Скіннер, Марк Бевір, Авіезер Такер тощо. Перший розділ роботи простежує
історичний розвиток від континентальної філософії та аналітичної філософії до постаналітичної філософії, а
другий аналізує теоретичні здобутки постаналітичній філософії історії. Нарешті, у третьому розділі
акцентується увага на прикладному значенні методів пояснення і розуміння, яке продемонстроване на двох
історичних подій. Автор вдається до аналізу Чорнобильської катастрофи 1986 року за допомогою методології
контрфактичної історії, виводячи на основі різних каузальних пояснень розуміння події. Другий приклад
стосується ідейної еволюції раннього Дмитра Донцова, де використовуються постаналітичні підходи
інтелектуальній історії та біографістики. Ключові слова: Ричард Рорті, ліберальна утопія, ідеологія,
Абсолютний Інший (Чужий), сентиментальна освіта, філософія освіти, емпатія, соціальна надія,
етноцентризм, історіографія, раціональна реконструкція, культурна політика, біль, дуалізм тіла та розуму,
феноменологія.

2. The choice of the research topic is justified by a wide philosophical interest in explanation and understanding,
and the great methodological significance of these concepts specifically for the philosophy of history. As shown in
the introduction, during the last decades significant transformational processes have been taking place in this
area, which are associated with the development of postanalytic philosophy of history and are still in need for
systematic study. This dissertation is intended to fill this gap and is devoted to the study of methods of explanation
and understanding in postanalytic philosophy of history in these three aspects: 1) historical, 2) theoretical and 3)
applied. The central focus of the thesis is to identify the philosophical and methodological significance of the
concepts of explanation and understanding in these aspects, namely: establishment of historical prerequisites for
philosophical and methodological conceptualization of the concepts of explanation and understanding;
clarification on the development of relevant methods in contemporary English-speaking philosophy; analysis of
the position of postanalytic philosophy of history and definition of its specificity compared to other kinds of
philosophy of history – analytic one that studies mainly historical cognition, and continental one that studies
mostly historical process; inquiry into the role of methods of explanation and understanding in methodological
research of postanalytic philosophy of history; uncovering of the applied value of these methods. These three main
aspects have also determined the structure of the work: a separate chapter is devoted to each of the aspects of
postanalytic philosophy. In the historical aspect, the development of methods of explanation and understanding in
the Western philosophy of the 19th—21st centuries is examined through the works of Auguste Comte and Johann
Gustav Droysen, as both contributed methodologically to the further split of philosophy into analytic and
continental, as well as through the representatives of continental, analytic, postanalytic philosophy. In the



theoretical aspect, the meaning of methods of explanation and understanding in postanalytic philosophy of history
is explicated specifically in the methodology of counterfactual history at the general level of analysis and in the
methodology of intellectual history, history of ideas, biography at the individual level. In the applied aspect, the use
of philosophical and methodological notions of the postanalytic philosophy of history is demonstrated through the
analysis of two historical examples. This way the dissertation considers the diversity of philosophical approaches
by reveling historical premises, theoretical positions, and the applied use of the methods of explanation and
understanding in the philosophy of history, revealing the historical consequence of the split of philosophy and also
the postanalytic approach that overcomes this schism through a combination of different traditions. Postanalytic
philosophy, which emerged as a development in the analytic philosophy of the 1980s, has become a unique
combination of analytic and continental approaches. The most famous representative of this philosophy is Richard
Rorty, who highlights the methodological diversity of the historiography of philosophy, and in the philosophy of
history this direction is embodied by such researchers as Quentin Skinner, Mark Bevier, Aviezer Tucker and so on.
The first chapter of the dissertation investigates the historical development from continental philosophy and
analytic philosophy to postanalytic philosophy, whereas the second one analyzes the theoretical work of
postanalytic philosophy of history. Finally, the third chapter focuses on the application of methods of explanation
and understanding, which is demonstrated on example of two historical events. The author resorts to the analysis
of the 1986 Chornobyl disaster using the methodology of counterfactual history, formulating the understanding of
the event based on various causal explanations. The second example concerns the ideological evolution of the
early Dmitry Dontsov, where postanalytic approaches to intellectual history and biography are used. Keywords:
Richard Rorty, liberal utopia, ideology, Absolute Other (Stranger), sentimental education, philosophy of education,
empathy, social hope, ethnocentrism, historiography, rational reconstruction, cultural politics, pain, violence,
dualism of body and mind, phenomenology.
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