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Реферат/анотація:
1. Обґрунтовано, що зловживання правом у цивільному праві не може ототожнюватися з будь-якою
недобросовісною, шкідливою, суперечливою чи процесуально недобросовісною поведінкою. Зловживання
правом розглянуто як особливу форму недобросовісного здійснення належного особі суб’єктивного
цивільного права та завданням таким здійсненням шкоди іншій особі. Такий підхід дозволяє відмежувати
зловживання правом від звичайного здійснення суб’єктивного права, правопорушення, недобросовісної
поведінки, реалізації елементів правоздатності, секундарних прав, процесуальних можливостей та інших
юридичних засобів. Запропоновано цілісну догматико-політичну модель зловживання суб’єктивним
цивільним правом. У межах цієї моделі зловживання правом досліджується у двох площинах: de lege lata —
через аналіз чинного цивільного законодавства, інших нормативно-правових актів та практики їх
застосування; de lege ferenda — через формування бажаної моделі цивільно-правового регулювання з



урахуванням значення суб’єктивного цивільного права, меж його здійснення, добросовісності, шкоди,
правових наслідків зловживання правом. Визначено нормативні ознаки зловживання правом, які випливають
із чинного цивільного законодавства України та інших нормативно-правових актів, у яких використовується
конструкція зловживання правом або похідні від неї категорії. До таких ознак віднесено: 1) здійснення
особою належного їй суб’єктивного цивільного права; 2) недобросовісність поведінки; 3) завдання шкоди
іншій особі; 4) здійснення права всупереч меті його надання. Доведено, що ці ознаки мають виводитися не
довільно із загального уявлення про недобросовісність, а на підставі системного аналізу нормативного
матеріалу та практики його застосування. Уточнено зміст категорії «право» у ч. 3 ст. 13 ЦК України.
Обґрунтовано, що в контексті заборони зловживання правом ідеться передусім про суб’єктивне цивільне
право, а не про право в об’єктивному значенні, правоздатність чи будь-яку іншу правову можливість особи.
Зроблено висновок, що первинною умовою кваліфікації поведінки як зловживання правом є наявність у
особи належного їй суб’єктивного цивільного права, яке вона здійснює з порушенням меж такого здійснення.
Обґрунтовано необхідність відмежування зловживання суб’єктивним цивільним правом від
недобросовісного використання інших правових можливостей. Встановлено, що значна частина випадків, у
яких у законодавстві або судовій практиці використовується конструкція зловживання правом, фактично
стосується недобросовісного використання процесуальних або інших юридичних можливостей, які не мають
природи суб’єктивного цивільного права. У зв’язку з цим запропоновано не розширювати зміст зловживання
правом до будь-якої недобросовісної поведінки, а зберігати його зв’язок саме зі здійсненням суб’єктивного
цивільного права. Доведено, що недобросовісність є необхідною, але недостатньою ознакою зловживання
правом. Сама по собі недобросовісна поведінка не свідчить про зловживання суб’єктивним цивільним
правом, якщо не встановлено, що особа здійснювала належне їй суб’єктивне цивільне право та завдала
шкоди іншій особі. Визначальне значення для кваліфікації поведінки як зловживання правом має
суб’єктивний аспект добросовісності, який виявляється у знанні або можливості знання особою юридично
значущих обставин, прав інших осіб та шкідливих наслідків власної поведінки. Встановлено значення шкоди
у складі зловживання правом. Обґрунтовано, що застосування приватноправових наслідків зловживання
суб’єктивним цивільним правом за загальним правилом потребує встановлення шкоди, завданої правам або
охоронюваним законом інтересам іншої особи. З позиції політики цивільного права доведено, що
кваліфікація поведінки як зловживання правом не може ґрунтуватися лише на її невідповідності моральним
уявленням, принципу добросовісності або очікуваній моделі поведінки. Запропоновано розмежування двох
форм зловживання суб’єктивним цивільним правом. Першою формою є умисне здійснення права з метою
завдання шкоди іншій особі. Другою формою є недобросовісне здійснення права для досягнення власного
правового результату з усвідомленням шкоди для іншої особи, якщо наслідки такої поведінки є кричуще
несумісними зі справедливістю. Таке розмежування дозволяє не зводити зловживання правом лише до
шикани, але водночас не розмивати його до будь-якої недобросовісної поведінки.

2. The dissertation substantiates that abuse of right in civil law should not be identified with any bad-faith,
harmful, contradictory or procedurally improper conduct. Abuse of right is considered a special form of exercising
a subjective civil right belonging to a person, where such exercise violates the limits of that right and causes harm
to another person. This approach makes it possible to distinguish abuse of right from the ordinary exercise of a
subjective right, an offence, bad-faith conduct, the realisation of elements of legal capacity, secondary rights,
procedural opportunities and other legal means. A comprehensive dogmatic and policy-oriented model of abuse of
a subjective civil right is proposed. Within this model, abuse of right is examined in two dimensions: de lege lata —
through the analysis of current civil legislation, other regulatory legal acts and the practice of their application;
and de lege ferenda — through the formation of a desirable model of civil-law regulation, taking into account the
significance of a subjective civil right, the limits of its exercise, good faith, harm, the purpose for which the right
was granted, and the legal consequences of abuse of right. The dissertation identifies the normative features of
abuse of right arising from current civil legislation of Ukraine and other regulatory legal acts that use the
construction of abuse of right or categories derived from it. These features include: 1) the exercise by a person of a
subjective civil right belonging to that person; 2) bad faith in conduct; 3) causing harm to another person; 4)



exercising the right contrary to the purpose for which it was granted. It is substantiated that these features should
not be derived arbitrarily from a general idea of bad faith, but should be determined based on a systematic analysis
of normative material and the practice of its application. The meaning of the category “right” in part 3 of Article 13
of the Civil Code of Ukraine is clarified. It is substantiated that, in the context of the prohibition of abuse of right,
this category primarily refers to a subjective civil right, and not to law in the objective sense, legal capacity or any
other legal opportunity of a person. It is concluded that the primary condition for qualifying conduct as abuse of
right is the existence of a subjective civil right belonging to the person, which is exercised in violation of the limits
of such exercise. The dissertation substantiates the need to distinguish abuse of a subjective civil right from the
bad-faith use of other legal opportunities. It is established that a significant number of cases in which legislation or
judicial practice uses the construction of abuse of right in fact concern the bad-faith use of procedural or other
legal opportunities that do not have the nature of a subjective civil right. Therefore, it is proposed not to expand
the meaning of abuse of right to any bad-faith conduct, but to preserve its connection specifically with the
exercise of a subjective civil right.
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Відповідальний за підготовку
облікових документів

 
Черняк Олена Юріївна 

Реєстратор   Юрченко Тетяна Анатоліївна

Керівник відділу УкрІНТЕІ, що є
відповідальним за реєстрацію наукової
діяльності

Юрченко Тетяна Анатоліївна


