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Реферат:
1. У дисертації наведене теоретичне узагальнення і нове вирішення наукового завдання, що полягає у
з’ясуванні поняття злісності, і на цій основі розроблено пропозиції з удосконалення КК України і практики
його застосування в частині регламентації відповідальності за злочини, ознакою яких є злісність. Доведено,
що існуючі дослідження поняття «злісності» мають фрагментарний характер, тобто тільки частково
стосуються досліджуваного поняття, і, як правило, пов’язані з тлумаченням цієї ознаки відносно до складу
певного злочину. У жодній із проаналізованих праць злісність не розглядалась комплексно як наскрізне
кримінально-правове поняття, а досліджувалась, як правило, під тим чи іншим кутом зору, залежно від
складу конкретного злочину, де вона передбачена у якості конструктивної ознаки. Жоден з проаналізованих



авторів не запропонував власного визначення «злісності» у якості наскрізної ознаки, передбаченої КК
України, як у цілому, так і не надав чітких та однозначних пропозицій щодо її тлумачення. Поняття
«злісності» у вітчизняному кримінальному праві означає умисне стійке спрямування особи на вчинення
однорідних за своєю суттю діянь, що окремо не становлять високого рівня суспільної небезпеки і не є
злочинними, проте у разі неодноразового (систематичного) їх вчинення у своїй сукупності досягають того
рівня якості, коли у цілому діяння набуває ознак злочину. Проведено історико-правове дослідження поняття
«злісності» у пам’ятках вітчизняного кримінального законодавства, що дозволило виокремити та
охарактеризувати дев’ять історичних періодів її генези та регламентації. Констатовано, що «злісність» у
кримінальному законодавстві часів СРСР була регламентована як оціночна ознака, що могла підлягати
розширеному тлумаченню та слугувала дієвим інструментом для необґрунтованого притягнення до
кримінальної відповідальності широкого кола осіб, залежно від суспільно-політичної ситуації на певний
період часу. А тому розміщення «злісності» у статтях чинного КК України слід вважати даниною радянському
періоду часу. Сформульовано правила кваліфікації окремих злочинів, ознакою складів яких є «злісність».
Констатовано, що наявний стан вирішення проблем кваліфікації злочинів ознакою складів яких є «злісність»
не можна вважати таким, що знаходиться на належному рівні, оскільки частка пропозицій щодо їх
застосування є суперечливими або отримують неоднозначні оцінки як з боку теоретиків, так і практиків,
внаслідок чого правоохоронні органи допускають помилки у застосуванні таких норм.

2. The dissertation presents a theoretical generalization and a new solution to a scientific problem that consists in
explaining the concept of malice, and on this basis proposes to improve the Criminal Code of Ukraine and practice
of its application in the part of the regulation of responsibility for crimes, which are a sign of malice. Existing
studies on the concept of "malice" have been proven to be fragmentary, ie only partially related to the concept
being investigated, and are generally related to the interpretation of this feature in relation to the composition of a
particular crime. In none of the studies analyzed, malice was not comprehensively considered as a cross-cutting
criminal concept, but was investigated, as a rule, from one angle or another, depending on the composition of the
particular crime, where it is provided as a constructive feature. None of the analyzed authors offered their own
definition of "malice" as a cross-cutting feature provided by the Criminal Code of Ukraine, as a whole, and did not
provide clear and unambiguous suggestions for its interpretation. The notion of "malice" in domestic criminal law
means intentionally steadily directing a person to commit homogeneous acts that do not individually constitute a
high level of public danger and are not criminal, but in the case of repeated (systematic) committing them in their
totality when the whole act becomes a crime. A historical and legal study of the concept of "malice" in the
memorials of domestic criminal legislation was conducted, which allowed to distinguish and characterize nine
historical periods of its genesis and regulation. It was stated that the "malice" in the criminal legislation of the
Soviet Union was regulated as an evaluation trait that could be extended to interpretation and served as an
effective instrument for the unjustified prosecution of a wide range of persons, depending on the social and
political situation. Therefore, the placement of "malice" in the articles of the current Criminal Code of Ukraine
should be considered a tribute to the Soviet period of time. It is substantiated the opinion that when qualifying an
act under Art. 391 of the Criminal Code of Ukraine should take into account that violation of the requirements of
the regime in the form of disobedience acquires signs of "malice" in the case of repeatedly violations, for which the
person was subjected to the disciplinary penalties listed in the disposition of the aforementioned article and the
very commission of the latter, if not expired, to prosecute a person under that article. The main thing, when
declaring disobedience “malicious”, should be the fact that the convicted person was previously subjected to a
punishment in the form of transfer to a chamber type (solitary confinement) or such a person was transferred to a
more severe punishment regime, rather than a certain amount previous regime violations. It is proved that the
most optimal way to improve the articles of the Criminal Code of Ukraine, which contain the concept of "malice"
will be a complete exclusion from their dispositions of the considered criminal-legal category, such that due to its
emotionality and lack of a clear legal definition only creates unnecessary difficulties in law enforcement. Art. 389-2
and 391 in general, it is expedient to exclude from the text of the Criminal Code of Ukraine, as such, which do not
correspond to the grounds of criminalization, as well as to such a principle of criminal law as the saving of criminal



repression. The rules of qualification of individual crimes, the sign of the compositions of which are "malice", are
formulated. It is stated that the current state of solving the problems of qualifying crimes as a sign of "malice" is
not to be considered as adequate because the proportion of proposals for their use are contradictory or receive
ambiguous assessments from both theorists and practitioners, resulting in law enforcement authorities make
mistakes in applying such rules. A study of post-Soviet legislation shows that there is no single concept or
interpretation of "malice". The terms "malicious" in the General part of the Criminal Code are used mainly in the
construction of norms with criminal responsibility. The regulation of such liability should be placed not in the
General part of the Criminal Code, but in the criminal law. It becomes a criminal liability only if certain acts that
violate the established procedure and conditions of execution of penalties are included as separate articles in the
Special Part of the Criminal Code, as is currently regulated in the Criminal Code of Ukraine, the Penal Code of
Estonia and the Criminal Code of the Republic of Lithuania. It is advisable to draw on the experience of the
legislators of the Kyrgyz Republic and the Republic of Uzbekistan in building the norms of the Special Part of the
Criminal Code without using "malice".
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