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Реферат:
1. Актуальність проблематики судового огляду визначається, з одного боку, відсутністю єдиної позиції
дослідників щодо правової природи цієї процесуальної дії, її завдань та видів, а з іншого – тактичними
помилками та порушеннями кримінально-процесуального закону під час здійснення судового огляду.
Звернено увагу, що під час судового розгляду дозволяється провести огляд речових доказів, огляд
документів та огляд на місці. Такі елементи кримінально-процесуальної діяльності в суді першої інстанції
мають свої процесуальні, тактичні, організаційні та психологічні особливості. Водночас існує низка спільних
для цих видів процесуальних дій положень. Зокрема родовим поняттям, що їх об’єднує, є судовий огляд.
Констатовано, що судовий огляд – це процесуальна дія, яка полягає у безпосередньому (зрідка
опосередкованому) сприйнятті й обстеженні судом та учасниками кримінального провадження об’єктів, а у
деяких ситуаціях одержанні інформації щодо них і у словесній формі, задля з’ясування обстановки вчинення
кримінального правопорушення, встановлення стану, ознак і властивостей цих об’єктів, перевірки
відомостей про обставини, що мають значення для кримінального провадження і підлягають доказуванню, а



також виявлення інших відомостей, що мають значення для кримінального провадження, хід та результати
якої відображаються у журналі судового засідання, а у випадку передбаченому законом – у протоколі огляду,
з можливістю їхньої фіксації за допомогою технічних засобів. Визначено, що на початку огляду документа
головуючий оголошує його вид, назву, дату складання, реєстраційний номер, відомості про те, від імені якої
установи, організації чи органу виданий, його реквізити. Встановлено, що вибір моменту для огляду речових
доказів і документів залежить від того, як вони стосуються кримінально-протиправних діянь обвинуваченого
та визначається змістом показань, допитаних під час досудового розслідування осіб. Огляд речових доказів і
документів належить проводити не ізольовано від дослідження інших доказів, а паралельно з останніми,
забезпечуючи, у такий спосіб, взаємодоповнення і взаємопідтвердження один одних. Обґрунтовано, що
положення ч. 1 ст. 361 КПК України, згідно з яким огляд на місці проводиться «у виняткових випадках»
вносить невизначеність та неоднозначність у розуміння його завдань, а тому є зайвим. Понад те, воно
знаходиться у колізії з приписом цієї ж частини згаданої статті КПК України, відповідно до якої певне місце
під час судового розгляду оглядається за необхідності. Стверджується, що під час огляду на місці
відбувається своєрідна перевірка показань на місці тих осіб, які були учасниками події або очевидцями.
Здійснено поділ способів (методів) фіксації судового огляду за способом відображення інформації на:
вербальні (складання журналу судового засідання, протоколювання), наглядно-образні (фотографування,
відеозапис), графічні (складання схем), а також предметні (виготовлення копій, зразків речей і документів).
Аргументовано, що судовий огляд виконується згідно із загальними тактичними прийомами, виробленими
криміналістикою для проведення слідчого огляду.

2. The topicality of the issue of judicial inspection is determined, on the one hand, by the lack of a common
position of researchers on the legal nature of this procedural action, its tasks, and types, and on the other hand, by
tactical mistakes and violations of criminal procedure law during the judicial inspection. It has been pointed out
that inspection of the physical evidence, document review as well as on-site inspection are allowed during the
trial. Such elements of criminal procedure in the court of the first instance have their procedural, tactical,
organizational, and psychological peculiarities. At the same time, there are several provisions common to these
types of procedural actions. In particular, the generic concept that unites them is a judicial inspection. It has been
stated that a judicial inspection is a procedural action, which consists in the direct (and sometimes indirect)
perception and examination by the court and participants in criminal proceedings of the objects, and in some
situations obtaining information about them verbally so as to clarify the circumstances of a criminal offense,
establishing the condition, features and properties of these objects, checking information about the circumstances
that are relevant to criminal proceedings and subject to proof, as well as discovering other information relevant to
the criminal proceedings, the course and results of which are reflected in the journal of the court hearing, and in
the case provided by law – in the inspection report, with the possibility of recording them by technical means. It
has been determined that at the beginning of the document review the chairman announces its type, name, date of
compilation, registration number, information on the institution, organization, or body on behalf of which the
document has been issued, its attributes. It has been established that the choice of the moment for the inspection
of the physical evidence and documents depends on how they relate to the criminal offenses of the accused and is
determined by the content of the testimony questioned during the pre-trial investigation. Examination of physical
evidence and documents should not be carried out separately from the examination of other evidence, but in
parallel with the latter, thus ensuring their complementarity and mutual confirmation of one another. It has been
substantiated that the provisions of Part 1 of Art. 361 of the CPC of Ukraine, according to which the on-site
inspection is carried out "in exceptional cases", introduces uncertainty and ambiguity in the understanding of its
tasks, and therefore is superfluous. Moreover, it conflicts with the prescription of the same part of the mentioned
article of the CPC of Ukraine, according to which a certain place during the trial is inspected if necessary. It has
been stated that during the on-site inspection there takes place a peculiar kind of verification of the testimony of
those who were participants in the event or its eyewitnesses. The division has been made of ways (methods) of
recording the judicial inspection according to the way of displaying information into verbal (compiling a journal of
the court hearing, recording), visual (photography, video), graphic (drawing diagrams), as well as substantive



(making copies, samples of things and documents). It has been argued that the judicial inspection is performed in
accordance with the general tactics developed by forensics for the inquest inspection.
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