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1. Дослідження присвячене комплексному мистецтвознавчому аналізу феномену інституційної критики як
специфічної художньої практики, яка спрямована на виявлення та деконструкцію прихованих механізмів
влади, ідеології та економіки в системі мистецтва. Робота охоплює історичний та теоретичний зріз розвитку
цього явища у західному мистецтві другої половини ХХ – початку ХХІ ст., а також пропонує ґрунтовне
дослідження специфіки, форм та етапів його становлення в українському культурному просторі доби
незалежності. Актуальність теми зумовлена потребою в комплексному аналізі становлення критичних
практик в українському мистецтві, визначенні їх місця у світовому контексті, та встановленні особливостей
їхнього функціонування на тлі соціально-політичних змін в українському суспільстві, систематизації та
узагальненні здобутків мистецтва доби незалежності. Проаналізовано стан наукової розробки проблеми та
обґрунтовано методологічну базу дослідження. Встановлено, що сучасна джерельна база (праці Б. Бухло, Х.



Фостера, А. Фрейзер) дозволяє розглядати інституційну критику як аналітичний інструмент деконструкції
музею. Виявлено історичні передумови та причини виникнення цього напряму. Доведено, що ключовим
фактором появи інституційної критики в 1960-х рр. стала криза модерністської автономії та вичерпність
концепції «білого куба». Зафіксовано трансформацію ролі художника від виробника мистецьких об'єктів до
дослідника систем легітимації, і трансформацію музею, який, втрачаючи своє нейтральне тло, набуває рис
апарату контролю, і в такий спосіб конвертує символічний капітал у товарну вартість. Систематизовано
етапи розвитку інституційної критики та проаналізовано її еволюцію. Розмежовано три хвилі: першу,
зосереджену на фізичному просторі інституції (1960–1970-ті рр.); другу, яка досліджує питання
суб'єктивності, управління та ідентичності (кінець 1980-х – 1990-ті рр.); третю, пов'язану з кураторським
поворотом та новим інституціоналізмом (2000-ті рр. – дотепер). Обґрунтувано варіативність методів та форм
творчості художників у межах інституційної критики. Виявлено наслідки розвитку напряму інституційної
критики в сучасному мистецтві. Доведено, що головним результатом стало перетворення музею на
платформу для постійної саморефлексії — розгортання дискусій про деколонізацію колекцій, етику
репрезентації та відповідальність перед маргіналізованими спільнотами. Визначено специфіку українського
мистецького інституційного контексту та здійснено періодизацію діяльності митців. Встановлено, що в
Україні інституційна критика розвивалася як реакція на «інституційний вакуум» – специфічний стан, за якого
художники були змушені критикувати не диктат сильних інституцій, як це відбувалося на Заході, а їхню
відсутність, інертність чи структурну слабкість. Визначено три ключових об'єкти критики, характерні для
українського контексту: пострадянська інерція; олігархічний капітал у культурній сфері; та непослідовна й
непрозора державна культурна політика. Виокремлено етапи становлення форм та практик інституційної
критики в українському мистецтві: 1990-ті рр. (радикальна провокація, «Фонд Мазоха»); 2000-ні рр.
(колективна самоорганізація, «Р.Е.П.», «SOSka»); 2010-2020-ті рр. (дослідницький формат, робота з архівом,
«Відкрита група», «Метод Фонд»). Висвітлено ступінь впливу практик інституційної критики на українську
художню систему. Мистецькі інтервенції митців сприяли змінам в українських художніх інституціях.
Ініціативи художників в роботі з колекціями та архівами музеїв сприяли переосмисленню принципів
формування та експонування виставок. Приватні мистецькі центри, на прикладі PinchukArtCentre,
включають в свої виставки роботи практик інституційної критики, і зважають на зміст цих робіт. Такі автори
як Є. Самборський, С. Туріна, М. Алексєенко та інші вказували на можливість практичної зміни інституції
зсередини, або ж демонстрували ефективність робіт альтернативних мистецьких інституції. Водночас
випадки цензури робіт сучасних українських художників, від знищення муралу В. Кузнєцова в «Мистецькому
Арсеналі», закриття виставки «Українське тіло», а також погрому виставки Д. Чичкана, вказали на певну
незахищеність художників інституціями. Інституційна критика в Україні пройшла еволюційний шлях від
деструктивного акціонізму 1990-х рр., зорієнтованого на реакцію на порожнечу, що утворилася після
розпаду радянської системи, — до конструктивного інституційного будівництва 2020-х рр., спрямованого на
збереження культурної суб'єктності в умовах екзистенційної загрози. Специфічний контекст зумовив
провідну роль стратегій самоорганізації та заміщення, перетворивши інституційну критику на один із
головних інструментів саморегуляції мистецького поля. Дослідження окреслює кілька напрямків, які
потребують подальшого наукового опрацювання.

2. This study is devoted to a comprehensive art-historical analysis of the phenomenon of institutional critique as a
specific artistic practice aimed at identifying and deconstructing the hidden mechanisms of power, ideology and
economics within the art system. The work covers the historical and theoretical development of this phenomenon
in Western art from the second half of the 20th century to the early 21st century, and also offers a thorough study
of the specifics, forms and stages of its emergence in the Ukrainian cultural sphere during the era of
independence. The state of academic research on the issue is analysed and the methodological basis of the study is
substantiated. It has been established that the current body of sources (works by B. Buchlo, H. Foster, A. Fraser)
allows institutional critique to be considered as an analytical tool for the deconstruction of the museum. The
historical preconditions and causes of the emergence of this movement have been identified. It is demonstrated
that the key factor in the emergence of institutional critique in the 1960s was the crisis of modernist autonomy



and the exhaustion of the ‘white cube’ concept. The transformation of the artist’s role from producer of art objects
to researcher of systems of legitimation is documented, as is the transformation of the museum, which, losing its
neutral backdrop, acquires the features of an apparatus of control, thereby converting symbolic capital into
commodity value. The stages of development of institutional critique have been systematised and its evolution
analysed. Three waves are distinguished: the first, focused on the physical space of the institution (1960s–1970s);
the second, which explores issues of subjectivity, governance and identity (late 1980s–1990s); the third, associated
with the curatorial turn and new institutionalism (2000s–present). The diversity of artists’ methods and forms of
creativity within institutional critique is substantiated. The consequences of the development of institutional
critique in contemporary art are identified. It has been demonstrated that the main outcome was the
transformation of the museum into a platform for constant self-reflection — the unfolding of discussions on the
decolonisation of collections, the ethics of representation, and accountability to marginalised communities. The
specific nature of the Ukrainian artistic institutional context has been identified, and the activities of artists have
been periodised. It has been established that in Ukraine, institutional critique developed as a reaction to an
‘institutional vacuum’ – a specific situation in which artists were compelled to criticise not the dictates of powerful
institutions, as was the case in the West, but rather their absence, inertia or structural weakness. Three key targets
of criticism, characteristic of the Ukrainian context, have been identified: post-Soviet inertia; oligarchic capital in
the cultural sphere; and inconsistent and non-transparent state cultural policy. The stages in the development of
forms and practices of institutional critique in Ukrainian art are identified: the 1990s (radical provocation, ‘Mazoch
Fund’); the 2000s (collective self-organisation, ‘R.E.P.’, ‘SOSka’); 2010s–2020s (research-based format, archival
work, ‘Open Group’, ‘Method Fund’). The extent of the influence of institutional critique practices on the Ukrainian
art system is examined. Artists’ interventions have contributed to changes within Ukrainian art institutions. Artists’
initiatives in working with museum collections and archives have contributed to a rethinking of the principles
governing the curation and presentation of exhibitions. Private art centres, such as the PinchukArtCentre, include
works of institutional critique in their exhibitions and take the content of these works into account. Artists such as
Y. Samborsky, S. Turina, M. Alekseenko and others have highlighted the possibility of practical change within
institutions from within, or have demonstrated the effectiveness of alternative art institutions. At the same time,
instances of censorship of works by contemporary Ukrainian artists have highlighted a certain lack of protection
for artists by institutions. Institutional critique in Ukraine has undergone an evolutionary path from the
destructive actionism of the 1990s, focused on reacting to the void created after the collapse of the Soviet system,
– to the constructive institutional building of the 2020s, aimed at preserving cultural agency in the face of an
existential threat. This specific context has led to the leading role of strategies of self-organisation and
substitution, transforming institutional critique into one of the main tools for self-regulation within the art field.
The study identifies several areas that require further academic exploration.
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Ідентифікатор ROR:

VIII. Заключні відомості
Власне Прізвище Ім'я По-батькові
голови ради

 
Селівачов Михайло Романович

Власне Прізвище Ім'я По-батькові
головуючого на засіданні

 
Селівачов Михайло Романович

Відповідальний за підготовку
облікових документів

 
Сьомак Оксана Юріївна 

Реєстратор   Юрченко Тетяна Анатоліївна

Керівник відділу УкрІНТЕІ, що є
відповідальним за реєстрацію наукової
діяльності

Юрченко Тетяна Анатоліївна


