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2. Criminal law characteristics of the act of misleading the Court or other authorized body.

Реферат:
1. Визначено, що методологія дослідження у сфері кримінально-правової характеристики діянь, спрямованих
на введення в оману суду чи іншого уповноваженого органу, включає різноманітні наукові підходи та
методи. Визначено поняття теоретико-правового розуміння брехливого свідчення як свідомого надання під
присягою суб’єктами правового процесу неправдивої інформації, яка стає джерелом ухвалення неправового
рішення судом чи іншим, прямо визначеним законом, арбітражним юридичним органом. Здійснено
комплексний історико-правовий аналіз кримінальної відповідальності за введення в оману суду або іншого
уповноваженого органу, що розкриває еволюцію цього інституту кримінального права від ранніх стадій
розвитку українського суспільства та держав до сучасних часів. Доведено, що в ранні періоди формалізована
кримінальна відповідальність за цей вид діяння була відсутня, проте враховувалась важливість правдивості
показань у юридичних процесах. Зі зростанням впливу й формалізацією правових систем зростала увага до



кримінальної відповідальності за завідомо неправдиві показання. Починаючи від часів входження
українських земель до Австро-Угорської імперії, національно-визвольних змагань, законодавство того часу
почало безпосередньо визначати кримінальну відповідальність за фальшиві свідчення. Сучасний період,
після відновлення незалежності України, відзначається активним реформуванням законодавства. Зокрема це
відображає загальну ґенезу кримінальної відповідальності за введення в оману суду чи іншого
уповноваженого органу, що відбиває еволюцію правових норм і підходів до боротьби з фальсифікацією
показань упродовж усіх новітніх етапів історії України. Доведено, що соціально-правова зумовленість
кримінально-правової заборони – це окреме владне веління, виражене переважно в приписах, які містяться
в диспозиції кримінально-правової норми, а норми із бланкетною диспозицією й нормативно-правові акти
некримінально-правового характеру визначаються різноманітними за значущістю соціальними,
економічними, політичними, правовими, кримінологічними, етичними, міжнародно-правовими, культурно-
історичними та іншими чинниками, розкриття яких дає можливість пояснити об’єктивність та потребу
кримінально-правової охорони системи правосуддя та деяких інших юридичних арбітражних інститутів від
брехливого свідчення. Зроблено висновок, що до обов’язкових ознак об’єктивної сторони належать діяння та
обстановка, дії у формі надання завідомо неправдивих показань свідка чи потерпілого, представлення
завідомо неправдивого висновку експерта, надання завідомо неправдивого звіту оцінювача майна або
виконання завідомо неправильного перекладу, здійсненого перекладачем. Кожна з цих дій утворює
закінчений злочин від моменту закінчення, визначається фактом надання завідомо неправдивих відомостей
незалежно від того, чи виявлені ці протиправні дії до постановлення судового рішення. Це вказує на
активний, усвідомлений та цілеспрямований характер дій, що відбуваються в конкретних обставинах.
Злочинне діяння виявляється в поданні завідомо неправдивої інформації, що може вплинути на вирішення
судових питань або проведення слідства. Обов’язкові ознаки об’єктивної сторони включають завідомість,
свідомість та умисність у поданні неправдивих відомостей, а також їхній вплив на правильність судових
рішень і результатів слідства. Учинення цього правопорушення є процесом, що включає активну,
усвідомлену та цілеспрямовану діяльність, спрямовану на введення в оману суду чи іншого уповноваженого
органу. Ключові слова: брехливі свідчення, верховенство права, довіра до доказів, експерт, кримінальна
відповідальність, кримінальне правопорушення, лжесвідчення, об’єкт злочину, об’єктивна сторона,
перекладач, потерпілий, свідок, справедливість, суб’єкт злочину, суб’єктивна сторона.

2. In the dissertation, based on the study and generalization of conceptual foundations, normative sources, and the
empirical base, the theoretical and legal foundations were revealed, a criminal-legal analysis of the objective and
subjective signs of a criminal offense was carried out, international and European experience was revealed, and the
improvement of criminal responsibility for the introduction of misleading the court or other authorized body. It
was determined that the research methodology in the field of criminal-legal characterization of acts aimed at
misleading the court or other authorized body includes various scientific approaches and methods. The concept of
the theoretical-legal understanding of perjury is defined as the deliberate provision under oath by the subjects of
the legal process of false information, which becomes the source of making an illegal decision by the court or
another arbitral legal body directly defined by law. A comprehensive historical and legal analysis of criminal liability
for misleading a court or other authorized body was carried out, revealing the evolution of this institution of
criminal law from the early stages of the development of Ukrainian society and states to modern times. It has been
proven that in the early periods there was no formalized criminal liability for this type of act, but there was
consideration of the importance of the truthfulness of testimony in legal proceedings. With the growing influence
and formalization of legal systems, attention to criminal liability for knowingly false testimony grew. Starting from
the time of the accession of Ukrainian lands to the Austro-Hungarian Empire, the National Liberation Struggle, the
legislation of that time began to directly define criminal liability for false testimony. The modern period, after the
restoration of Ukraine's independence, is marked by active reform of legislation. In particular, this reflects the
general genesis of criminal liability for misleading a court or other authorized body, which reflects the evolution of
legal norms and approaches to combating falsification of testimony during all recent stages of Ukraine's history. It
has been proved that the socio-legal conditionality of the criminal-legal prohibition is a separate authoritative



command, expressed mainly in the prescriptions contained in the disposition of the criminal-legal norm, and in
the norms with a blanket disposition and normative-legal acts of a non-criminal-legal nature, which are defined
social, economic, political, legal, criminological, ethical, international-legal, cultural-historical and other factors of
varying importance, the disclosure of which makes it possible to explain the objectivity and necessity of criminal-
legal protection of the justice system and some other legal arbitration institutions from false testimony. It was
concluded that the mandatory signs of the objective party include actions and circumstances, include actions in
the form of giving knowingly false testimony of a witness or victim, presenting a knowingly false opinion of an
expert, providing a knowingly false appraiser's report on the valuation of property, or performing a knowingly
incorrect translation, performed by the translator. Each of these actions constitutes a completed crime from the
moment of completion, determined by the fact of providing knowingly false information, regardless of whether
these illegal actions were discovered before the court decision. This indicates the active, conscious, and
purposeful nature of actions taking place in specific circumstances. A criminal act is manifested in the submission
of knowingly false information that may affect the resolution of court issues or the conduct of an investigation.
Obligatory features of the objective party include awareness, consciousness, and intentionality in the submission
of false information, as well as their influence on the correctness of court decisions and the results of the
investigation. The commission of this offense is a process involving an active, conscious, and purposeful activity
aimed at misleading a court or other authorized body. Keywords: confidence in the evidence, criminal liability,
criminal offence, expert, justice, objective side, perjury, perjury, Rule of Law, subjective side, the object of the
crime, the subject of the crime, translator, victim, witness.
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