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Реферат:
1. Дисертацію присвячено комплексній характеристиці стандартів доказування в адміністративному
судочинстві. Сформовано аксіологічно-міфологічне розуміння стандартів доказування як прикладної
юридичної конструкції у складі правової міфологеми, якої спрямовано на правову інтерпретацію правових
міфів, з такими смисловими центрами: міф про справедливість, міф про права людини, міф про
європейський правовий порядок. Визначено, що стандарти доказування покликані реалізовувати на практиці
ціннісні ідеали та орієнтири, яких закладено у пов’язаних із ними правовими міфами і в цілому є
підтвердженням інтеграційних процесів та активного правового діалогу між різними культурами. Визначено,
що стандарти доказування є складовою частиною оцінки доказів за внутрішнім переконанням як останнього
етапу адміністративного процесуального доказування. Виокремлено чинники впливу на об’єктивність



суддівської оцінки доказів та способи мінімізації судових помилок. Доведено, що стандарти доказування
об’єктивують логіко-психологічний аспект оцінки доказів та актуалізують своє значення принагідно критерія
достатності усієї сукупності доказів у їх взаємозв’язку лише після того, як кожен доказ окремо визнано таким,
що містить інформацію стосовно предмета доказування (належним), одержаний без процесуальних
порушень (допустимим) і дозволяє встановити дійсні обставини справи (достовірним). Удосконалено
доктринальні напрацювання у розумінні стандартів доказування та сформульовано дефініцію стандартів
доказування в адміністративному процесі як інструмента об’єктивізації розумових (логічних) процесів судді
під час оцінки за внутрішнім переконанням достатності усієї сукупності попередньо відібраних доказів
відповідно до критеріїв належності, допустимості і достовірності з метою справедливого вирішення
публічно- правового спору та уніфікації судової практики. З’ясовано, що кожен інструмент (стандарт
доказування) – це шлях або спосіб формування внутрішнього переконання, критерієм достатності якого є
впевненість судді у тому, що за наявної сукупності усіх доказів у їх взаємозв’язку неможливо уявити
фактичну відсутність поточних публічних правовідносин. З урахуванням праць вітчизняних і зарубіжних
вчених, законодавства країн англо-саксонської правової системи і сформованої в них судової практики
розкрито систему та зміст стандартів доказування у цивільному, адміністративному та кримінальному
процесах Великої Британії, США, Канади, Австралії̈ та Нової̈ Зеландії̈. Узагальнено, що в країнах загального
права є 3 компоненти, які тісно пов’язані з категорією стандарту доказування: вірогідність «probabilities»,
корисність «utility» та очікувані помилки «expected errors». Згруповано країни автентичного походження
стандартів доказування на ті, що виокремлюють два («баланс вірогідностей», «поза розумним сумнівом») або
три («баланс вірогідностей», «зрозумілі та переконливі докази», «поза розумним сумнівом») стандарти
доказування для ухвалення підсумкових судових рішень, а також сформовано їх характерні риси та випадки
застосування.

2. The thesis is devoted to the complex characteristics of the standards of proof in administrative proceedings. An
axiological-mythological understanding of the standards of proof as an applied legal construct as part of a legal
mythologeme, which is aimed at the legal interpretation of legal myths, with the following semantic centers: the
myth of justice, the myth of human rights, the myth of the European legal order, is proposed. It was determined
that the standards of proof are intended to implement in practice the value ideals and guidelines laid down in the
related legal myths and generally serve as confirmation of integration processes and active legal dialogue between
different cultures. It has been established that the standards of proof are an integral part of the evaluation of
evidence by internal conviction as the last stage of administrative procedural proof. Factors affecting the
objectivity of the judicial evaluation of evidence and methods of minimizing judicial errors have been identified. It
is proved that the standards of proof objectify the logical and psychological aspect of the evaluation of evidence
and actualize their meaning in accordance with the criterion of sufficiency of the entire set of evidence in their
relationship only after each piece of evidence is separately recognized as containing information about the subject
of proof (adequate), received without procedural violations (admissible) and allows establishing the actual
circumstances of the case (credible). The doctrinal developments in the understanding of the standards of proof
have been improved and the definition of the standards of proof in the administrative process has been formulated
as a tool for objectifying the mental (logical) processes of the judge during the evaluation based on internal
conviction of the sufficiency of the entire set of pre-selected evidence in accordance with the criteria of propriety,
admissibility and credibility for the purpose of a fair decision public legal dispute and unification of judicial
practice. It is established that each tool (standard of proof) is a way or method of forming an internal conviction,
the criterion of sufficiency of which is the judge's confidence that, given the totality of all the evidence in their
relationship, it is impossible to imagine the actual absence of current public legal relations. On the basis of the
works of domestic and foreign scientists, the legislation of the countries of the Anglo-Saxon legal system and
established court practice, the system and content of the standards of evidence in civil, administrative and
criminal proceedings of Great Britain, the USA, Canada, Australia and New Zealand are revealed. As a result of the
analysis of the practice of common law countries, 3 components were identified, which are closely related to the
category of the standard of proof: "probabilities", "utility" and "expected errors". The countries of authentic origin



of the standards of proof are grouped into those that distinguish two standards of proof ("balance of probabilities",
"beyond a reasonable doubt") or three ("balance of probabilities", "clear and convincing evidence", "beyond a
reasonable doubt") for the adoption of final court decisions, as well as their characteristic features and cases of
application are revealed.
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головуючого на засіданні

 
Біла-Тіунова Любов Романівна

Відповідальний за підготовку
облікових документів

 
Дʼячкова Марія Олегівна 

Реєстратор   УкрІНТЕІ

Керівник відділу УкрІНТЕІ, що є
відповідальним за реєстрацію наукової
діяльності

Юрченко Тетяна Анатоліївна


