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1. У ході написання дисертаційного дослідження здійснено всебічний теоретико-правовий аналіз події
кримінального правопорушення. Досліджено генезу наукових поглядів у вітчизняній та зарубіжній доктрині
та простежено еволюцію підходів від радянської процесуальної науки до сучасних концепцій. Встановлено,
що раніше подія злочину переважно сприймалася як об’єктивна реальність, тоді як сучасна наука акцентує
увагу на її процесуальному вимірі, зокрема на доказуванні, співвідношенні зі складом кримінального
правопорушення та стандартами доказування. Розкрито поняття, сутність та структурні елементи події
кримінального правопорушення як елемента предмета доказування. Подію визначено як об’єктивно
існуючий факт реальної дійсності, що полягає у вчиненні діяння з ознаками кримінального правопорушення,
передбаченого КК України, та характеризується місцем, часом, способом вчинення і наслідками.
Виокремлено її структурні складові, до яких віднесено фактичний зміст, просторово-часові характеристики,
спосіб вчинення, наслідки та причинний зв’язок. Проведено комплексний аналіз співвідношення події з
суміжними кримінально-правовими та кримінальними процесуальними категоріями. Обґрунтовано, що



подія має ширший зміст порівняно зі складом кримінального правопорушення, оскільки охоплює не лише
юридично значущі ознаки, а й фактичні обставини. Визначено її місце в системі предмета доказування як
базового елемента, від встановлення якого залежить доведення інших обставин. Сформовано
багатокритеріальний підхід до класифікації подій кримінальних правопорушень за різними ознаками, що
дозволяє враховувати характер суспільної небезпечності, форму вини, конструкцію складу, об’єкт посягання,
спосіб вчинення, кількість епізодів, часові та просторові характеристики, рівень складності встановлення та
латентності. Підкреслено значення такої класифікації для організації розслідування, планування слідчих дій
та визначення напрямів доказування. Досліджено процесуальні особливості встановлення події на різних
стадіях кримінального провадження. Відзначено, що на початковому етапі кримінального провадження
достатнім є ймовірнісне уявлення про подію, тоді як у ході досудового розслідування відбувається її
поступове підтвердження шляхом збирання доказів. У судовому розгляді встановлення події здійснюється в
умовах змагальності та за стандартом доведення «поза розумним сумнівом», із забезпеченням принципу
презумпції невинуватості. Охарактеризовано методи встановлення обставин події, які включають як
загальнонаукові, так і спеціальні криміналістичні підходи. Їх комплексне застосування забезпечує повноту,
об’єктивність та достовірність встановлення фактичних обставин кримінального правопорушення.
Встановлено, що ключову роль у доказуванні події відіграють слідчі (розшукові) дії, спрямовані на виявлення,
фіксацію та перевірку доказової інформації. Особливе значення має огляд місця події, а також обшук, допит,
пред’явлення для впізнання та слідчий експеримент, які у сукупності дозволяють відтворити картину події.
Окрему увагу приділено стандартам доказування та проблемам їх застосування. Підкреслено, що доведення
події вимагає високого рівня достовірності, оскільки її недоведеність виключає можливість кримінальної
відповідальності. Виявлено типові помилки судової практики, пов’язані з недостатністю, суперечливістю або
неповнотою доказів, а також із порушеннями процесуального порядку їх збирання. Важливе місце займає
дослідження ролі судової експертизи як засобу встановлення обставин події. Вона розглядається як
ключовий інструмент отримання спеціальних знань, необхідних для перевірки фактичних даних, зокрема у
сфері медицини, трасології, балістики, економіки та цифрових технологій. Окремо проаналізовано значення
цифрових доказів у сучасному кримінальному провадженні. До них віднесено електронні сліди, дані
комунікацій, інформацію з технічних пристроїв та мережевих ресурсів. Підкреслено, що цифровізація
суттєво розширює можливості доказування, але водночас породжує нові процесуальні та технічні виклики
Виявлено низку проблем у правозастосуванні, серед яких недосконалість нормативного регулювання,
відсутність єдиних підходів до оцінки доказів, складність встановлення латентних подій та недостатнє
матеріально-технічне забезпечення органів розслідування. На цій основі сформульовано загальні напрями
удосконалення кримінального процесуального законодавства та практики, спрямовані на підвищення
ефективності доказування, розвиток інституту цифрових доказів і вдосконалення механізмів використання
спеціальних знань.

2. During the preparation of the dissertation research, a comprehensive theoretical and legal analysis of the event
of a criminal offense was carried out. The genesis of scientific views in both domestic and foreign doctrine was
examined, and the evolution of approaches from Soviet procedural science to modern concepts was traced. It was
established that in the past, the event of a crime was predominantly perceived as an objective reality, whereas
modern scholarship emphasizes its procedural dimension, particularly in terms of proof, its correlation with the
elements of a criminal offense, and standards of evidence. The concept, essence, and structural elements of the
event of a criminal offense as part of the subject of proof were disclosed. The event is defined as an objectively
existing fact of reality consisting in the commission of an act with the features of a criminal offense under the
Criminal Code of Ukraine, characterized by its place, time, manner of commission, and consequences. Its
structural components were identified, including factual content, spatiotemporal characteristics, manner of
commission, consequences, and causal link. A comprehensive analysis of the correlation between the event and
related criminal-legal and criminal procedural categories was conducted. It was substantiated that the event has a
broader scope than the corpus delicti, as it encompasses not only legally relevant elements but also factual
circumstances. Its place within the system of the subject of proof was determined as a fundamental element, the



establishment of which conditions the proof of other circumstances. A multicriteria classification of criminal
offense events was developed based on various features, including the nature of social danger, form of guilt,
structure of the offense, protected legal interest, manner of commission, number of episodes, temporal and spatial
characteristics, level of complexity in establishing the event, and degree of latency. The practical importance of
this classification for organizing investigations, planning investigative actions, and determining lines of evidentiary
work was emphasized. The procedural features of establishing the event at different stages of criminal proceedings
were examined. It was noted that at the initial stage of criminal proceedings, a probabilistic assumption about the
event is sufficient, whereas during the pre-trial investigation the event is gradually confirmed through the
collection of evidence. In court proceedings, the establishment of the event is carried out under adversarial
principles and the “beyond reasonable doubt” standard, ensuring the presumption of innocence. The methods of
establishing the circumstances of the event were characterized, including both general scientific and special
criminalistic approaches. Their integrated application ensures completeness, objectivity, and reliability in
establishing the factual circumstances of a criminal offense. It was established that investigative (search) actions
play a key role in proving the event, as they are aimed at detecting, recording, and verifying evidentiary
information. Particular importance is attached to the inspection of the scene, as well as searches, interrogations,
identification procedures, and investigative experiments, which together make it possible to reconstruct the
course of the event. Special attention was paid to standards of proof and related challenges. It was emphasized
that proving the event requires a high level of certainty, as failure to prove it excludes criminal liability. Typical
judicial errors were identified, including insufficiency, contradictions, or incompleteness of evidence, as well as
violations of procedural rules for evidence collection. The role of forensic examination as a means of establishing
the circumstances of the event was analyzed. It is considered a key tool for obtaining specialized knowledge
necessary for verifying factual data, particularly in medicine, traceology, ballistics, economics, and digital
technologies. The importance of digital evidence in modern criminal proceedings was separately analyzed. This
includes electronic traces, communication data, information from technical devices, and network resources. It was
emphasized that digitalization significantly expands evidentiary possibilities but also introduces new procedural
and technical challenges. A number of issues in law enforcement were identified, including imperfect legal
regulation, lack of unified approaches to evaluating evidence, difficulties in establishing latent events, and
insufficient logistical and technical support for investigative bodies. On this basis, general directions for improving
criminal procedural legislation and practice were formulated, aimed at enhancing the effectiveness of proof,
developing the institution of digital evidence, and improving mechanisms for the use of specialized knowledge.
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