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Реферат:
1. Дисертаційне дослідження присвячене провадженню у справах про надання дозволу на примусове
виконання рішень третейських судів. Досліджено генезис примусового виконання рішення третейського
суду. Описана правова природа вказаного виду провадження. Охарактеризовано процесуальний статус
учасників справи про видачу виконавчого листа на рішення третейського суду. Здійснено аналіз
повноважень суду на стадіях відкриття провадження у справі та розгляду справи по суті. Наукова новизна
дисертаційної роботи полягає в тому, що вона є першим в Україні комплексним дослідженням цивільного
судочинства у справах про надання дозволу на примусове виконання рішень третейських судів. У роботі
вперше сформульовано єдиний концептуальний підхід до розуміння провадження про надання дозволу на
примусове виконання рішення третейського суду як самостійного спрощеного виду непозовного цивільного



судочинства в апеляційному суді загальної юрисдикції, в порядку якого розглядаються справи про
встановлення підстав для видачі виконавчого листа на примусове виконання рішення третейського суду.
Спрощеність цивільної процесуальної форми в межах провадження про надання дозволу на примусове
виконання рішення третейського суду проявляється в особливому: суб’єкті звернення (сторона третейського
розгляду, на користь якої таке рішення прийнято); формі звернення (заява про видачу виконавчого листа на
примусове виконання рішення третейського суду є єдиним видом заяви, якою ініціюється провадження, що
не містить серед своїх реквізитів інформації щодо підстав звернення заявника до суду загальної юрисдикції);
інстанційній юрисдикції (заява розглядається апеляційним судом як судом першої інстанції), територіальній
юрисдикції (заява розглядається судом за місцем третейського розгляду); скорочених строках розгляду (15
днів з моменту надходження заяви до суду); неможливості застосування низки процесуальних інститутів
(зокрема, призначення експертизи, забезпечення позову чи доказів тощо). Запропоновано власний
дефінітивний апарат і визначено правовий статус учасників справи про надання дозволу на примусове
виконання рішення третейського суду, визначених у ч. 5 ст. 42 ЦПК України. Так, обов’язковими учасниками
справи про надання дозволу на примусове виконання рішення третейського суду є заявник та боржник.
Факультативним учасником такої справи може бути особа, яка не брала участі у третейському розгляді, якщо
третейський суд вирішив питання про її права та обов’язки. Виходячи з принципу диспозитивності,
аргументовано необхідність внесення змін до ст. 485 ЦПК України та закріплення у ній таких спеціальних
прав заявника як: право на відмову від поданої ним заяви про видачу виконавчого листа на примусове
виконання рішення третейського суду; право подати клопотання про залишення без розгляду поданої ним
заяви про видачу виконавчого листа на примусове виконання рішення третейського суду. Зазначено, що
спеціальною підставою для зупинення провадження у справі за заявою про видачу виконавчого листа на
рішення третейського суду є неможливість розгляду цієї справи до вирішення справи щодо скасування
рішення третейського суду, про примусове виконання його просить у своїй заяві заявник. Обґрунтовано
неможливість застосування до розгляду заяви про видачу виконавчого листа на рішення третейського суду
загальних підстав для зупинення провадження у справі (ст. 251, 252 ЦПК України), крім підстави,
передбаченої п. 1 ч. 1 ст. 251 ЦПК України. Запропоновано закріпити такі додаткові підстави для відмови у
видачі виконавчого листа на примусове виконання рішення третейського суду, внісши відповідні зміни до ч.
1 ст. 486 ЦПК України, а саме: 1) «сторона не була належним чином повідомлена про обрання (призначення)
третейського(их) суді(в) чи про дату, час і місце третейського розгляду або з інших поважних причин не
могла надати третейському суду свої пояснення»; 2) «рішення третейського суду виконане. Якщо рішення
третейського суду виконане частково, то у видачі виконавчого листа може бути відмовлено лише в частині
рішення, що вже виконана боржником». Встановлено, що норми ст. 353, 487 ЦПК України передбачають
можливість апеляційного оскарження ухвали про відмову у видачі виконавчого листа на примусове
виконання рішення третейського суду. Водночас, оскарження в апеляційному порядку ухвали про видачу
виконавчого листа на рішення третейського суду нормативно не передбачено. Надана критична оцінка
такому нормативному формулюванню, оскільки можливість апеляційного оскарження ухвали про видачу
виконавчого листа на рішення третейського суду є необхідною умовою забезпечення прав боржника в
провадженні про надання дозволу на виконання рішення третейського суду.

2. The dissertation is devoted to the proceedings in cases of granting permission for enforcement of decisions of
arbitration courts. The genesis of enforcement of the court of arbitration decision was studied. The legal nature of
the specified type of proceedings is described. The procedural status of the participants in the case on the
issuance of a writ of execution on the decision of the arbitration court was described. The powers of the court at
the stages of opening proceedings and consideration of the case merits were analyzed. The scientific novelty of
the dissertation is that it is the first in Ukraine comprehensive study of civil proceedings in cases of granting
permission to enforce the decisions of arbitration courts. For the first time in the dissertation was formulated a
unified conceptual approach to understanding the procedure for granting permission to enforce the decision of
the arbitration court as an independent simplified type of non-litigious civil proceedings in the Court of Appeal of
general jurisdiction, which considers cases of establishing grounds for enforcement the court of arbitration



decisions. Simplification of the civil procedural form within the proceedings on granting permission to enforce the
decision of the court of arbitration is in the following: the subject of the appeal (the party to the arbitration
proceedings in whose favor such decision was made); the form of the appeal (application for issuance of a writ of
execution for enforcement of the decision of the arbitration court is the only type of application initiating the
proceedings, which does not contain among its details information on the grounds of the applicant's appeal to the
court of general jurisdiction); instance jurisdiction (the application is considered by the appellate court as a court
of first instance), territorial jurisdiction (the application is considered by the court at the place of arbitration);
shortened terms of consideration (15 days from the moment of receipt of the application in court); the
impossibility of applying a number of procedural institutions (in particular, the appointment of expertise, securing
a claim or evidence, etc.). Author suggested her own definitive apparatus and defined the legal status of
participants of a case on granting of the permission for compulsory execution of the decision of arbitration court
defined in part 5 Article 42 of the Civil Procedural Code of Ukraine. Thus, the obligatory participants in the case of
granting permission to enforce the decision of the arbitration court are the applicant and the debtor. Bearing in
mind the principle of dispositiveness, the need to amend Article 485 of the Civil Procedural Code of Ukraine and
fixing in this article special rights of the applicant such as: the right to refuse the application submitted by him for
the issuance of a writ of execution for enforcement of the decision of the arbitration court; the right to file a
petition to leave without consideration the application submitted by him for the issuance of a writ of execution for
the enforcement of the decision of the court of arbitration. It is noted that a special ground for suspending the
proceedings on the application for a writ of execution on the decision of the court of arbitration is the
impossibility of considering this case before resolving the case on cancellation of the arbitral award, the applicant
requests enforcement in his application. The impossibility of applying to the application for the issuance of a writ
of execution on the decision of the arbitration court general grounds for suspension of the proceedings (Articles
251, 252 of the Civil Procedural Code of Ukraine) except for the grounds provided for in paragraph 1 of Part 1 of
Article 251 of the Civil Procedural Code of Ukraine. Author suggested foreseeing the following additional grounds
for refusing to issue a writ of execution for the enforcement of the decision of the court of arbitration, by making
appropriate changes to part 1 of article 486 of the Civil Procedural Code of Ukraine, in particular: 1) «the party was
not duly notified of the election (appointment) of the arbitration court or the date, time and place of the
arbitration or for other valid reasons could not provide the arbitration court with its explanations»; 2) «the
decision of the arbitration court is executed». If the decision of the arbitration court is partially executed, the
issuance of a writ of execution may be denied only in the part of the decision that has already been executed by
the debtor. It was established that the rules of articles 353, 487 of the Civil Procedural Code of Ukraine provide for
the possibility of appeal against the decision to refuse to issue a writ of execution for enforcement of the decision
of the arbitration court. At the same time, the appeal against the decision to issue a writ of execution against the
decision of the arbitration court is not provided by law.
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