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Реферат:
1. Дисертація присвячена комплексному теоретико-правовому дослідженню моделей судового
правозастосування. Досліджено еволюційний розвиток моделей судового правозастосування.
Запропоновано визначення поняття «модель судового правозастосування». Зазначається, що судове
правозастосування слід розмежовувати з поняттями «судова влада», «судова діяльність», «судочинство» та
«правосуддя». Обґрунтовано, що судове правозастосування поєднує процедурну та процесуальну форми, а
судочинство є процесуальною основою судового правозастосування. Запропоновано класифікацію моделей
судового правозастосування відповідно до загальноприйнятих стандартів судочинства, що властиві окремим
правовим сім’ям чи державам; за юрисдикцією судів; за ступенем процедурно-процесуальної складності; за
свободою судового тлумачення. Проведено порівняльно-правовий аналіз моделей судового
правозастосування у континентальній та англо-саксонській правових сім’ях. Встановлено, що в юридичній
науці має місце дискусія щодо механістичної та динамічної моделей судового правозастосування.
Механістичні прояви судового правозастосування передбачають імперативне застосування норм до



конкретного випадку та виключають диспозитивну свободу вибору. Динамічними проявами судового
правозастосування є судовий розсуд (дискреція), внутрішнє суддівське переконання, судове тлумачення та
судова правотворчість. Зазначено, що вирішення проблеми прогалин у праві шляхом судового
правозастосування зумовлює використання спеціальних альтернативних засобів – аналогії права, аналогії
закону, міжгалузевої аналогії. Вказується на багатозначність понять, що позначають механізм боротьби з
юридичними колізіями, а саме: «усунення», «подолання» та «вирішення». Досліджено моделі судового
правозастосування у випадку темпоральної, ієрархічної, просторової та змістовної колізій. Наголошено, що
відсутність у вітчизняному законодавстві юридичних наслідків недотримання правил подолання колізій,
призводить до збільшення їх числа та викликає труднощі в судовому правозастосуванні.

2. The thesis is devoted to theoretical and legal research of the models of judicial enforcement. The work considers
the conceptual bases of research of the models of judicial enforcement, classification criteria of its differentiation
and dynamic properties. The evolution of development models of judicial enforcement is explored. For the first
time a definition of the concept of «model of judicial enforcement» is proposed as a values-oriented system of the
doctrinal and practical approaches that reproduces judicial activity as a series of stages and procedures, its
essential features, essential properties, structure, forms of manifestation and dynamism. It is noted that judicial
enforcement should be distinguished from the concepts of «judicial power», «judicial activity», «judicial
proceedings» and «justice» since judicial enforcement is a specific type of judicial activity, the content of which is
the realization of the right to judicial protection and exercise judicial proceedings in the procedural form
prescribed by law, the purpose of which is justice. The author has substantiated that judicial enforcement
combines procedural and process forms and judicial proceedings is the procedural basis of judicial enforcement.
The procedural form of judicial enforcement provides for recourse to the court, pre-trial preparation, which
consists of sequential court actions and enforcement of the judgment. Ascertainment of the facts of a case, legal
qualification, adjudication of the case and documentation of court decision is procedural forms of judicial
enforcement and the content of the judicial proceedings. The discussion of the choice of «stages» as a criterion for
distinguishing between typical and atypical models of judicial enforcement has been pointed out. A typical model
of judicial enforcement is proposed to be defined as a model that exists within a particular legal system and
reflects the procedural and process activity of the court, as a series of stages and procedures aimed at adjudicating
and enforcing the judgment. The claim of a «typical» model of judicial enforcement for universality or generality is
considered inadmissible by the existence of different approaches, stages, and features of judicial proceedings in
the modern legal systems. It is proposed to classify models of judicial enforcement by the following criteria:
according to generally accepted standards of judicial proceedings inherent in particular legal families or states –
typical and atypical models of judicial enforcement; according to the jurisdiction of courts – models of
enforcement of courts of general jurisdiction, the Constitutional Court and the ECHR; according to procedural and
process complexity – complex and simplified models of judicial enforcement; according to freedom of judicial
interpretation – mechanistic and dynamic models of judicial enforcement. A comparative legal analysis of models
of judicial enforcement in the continental and the Anglo-Saxon legal families has been performed. It is emphasized
that the jurisprudence of ECHR has an impact on judicial enforcement in the continental legal family, gradually
changing and improving it, developing the practice of national courts by the common European principles and
standards. In particular, a comparative analysis of the judicial enforcement models of Ukraine and France revealed
that the French judicial system differs from the Ukrainian in that it has branch and number of judicial bodies,
specialization, the possibility of involving non-professional judges in judicial enforcement. The model of judicial
enforcement in common law countries is casuistic, where judges are the creators of the law, and the normative
acts are implemented and become effective only after the approval by the court practice. A comparative analysis of
the models of judicial enforcement in the United Kingdom and the US has allowed establishing their common and
distinctive features, which does not provide the basis for the conclusion that there is a single model of judicial
enforcement of common law countries. The author has established that there is a debate in legal science regarding
the mechanistic and dynamic models of judicial enforcement. The mechanistic manifestations of judicial
enforcement apply peremptory norms to a particular case and exclude the dispositive freedom of choice. The



dynamic manifestations of judicial enforcement are judicial discretion, judge's inner conviction, judicial
interpretation, and judicial law-making.
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