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Реферат/анотація:
1. У дисертації наведено теоретичне узагальнення та нове вирішення наукової проблеми, що виявляється в
розкритті особливостей реалізації юридичних дефектів у правовому регулюванні податкових спорів та
способів їх подолання. Визначено, що гносеологічний підхід до подолання юридичних дефектів у
податковому законодавстві дозволяє розглядати дефектність не лише як техніко-юридичну ваду норми або
похибку правозастосування, а як наслідок неповноти, суперечливості чи викривлення правового пізнання,
що впливає на здатність права адекватно відображати та регулювати податкову дійсність. Підкреслено, що
методологічне значення цього підходу полягає в тому, що він орієнтує дослідника на виявлення причин
дефектів через призму принципів об’єктивності, пізнаваності, діалектики, практики, історизму та
конкретності істини. Відтак подолання дефектів набуває характеру системної пізнавально-практичної
діяльності, спрямованої на відновлення узгодженості нормотворчості й правореалізації, підвищення
передбачуваності правового регулювання та забезпечення досягнення об’єктивної істини у вирішенні
податкових спорів. У такій площині усунення дефектів виступає інструментом утвердження правової



визначеності, фіскальної справедливості та балансу між публічними інтересами держави і правами
платників податків. Зроблено висновок, що методологія наукового пізнання юридичних дефектів у
правовому регулюванні податкових спорів є визначальним чинником якості дослідницьких результатів і
їхньої практичної придатності. Її зміст не зводиться до переліку методів, а охоплює цілісну систему
принципів, підходів, категорій і процедур, що задають логіку аналізу дефектів, способи їх виявлення,
пояснення причин виникнення та формулювання механізмів подолання. Плюралістична природа права й
динаміка податкових правовідносин зумовлюють необхідність багаторівневої методології, яка поєднує
філософські (діалектичні та аксіологічні), загальнонаукові (аналіз, синтез, системний підхід) і спеціально-
юридичні (формально-догматичний, порівняльно-правовий, історико-правовий, інтерпретаційний)
інструменти, а також міждисциплінарні ресурси економіки та соціології. Водночас вибір методів
детермінується концепцією праворозуміння, оскільки саме вона визначає, що вважати дефектом: формальну
невідповідність, практичну дисфункцію чи порушення принципів справедливості. Комплексне
методологічне забезпечення дозволяє підвищити правову визначеність, передбачуваність і ефективність
вирішення податкових спорів, мінімізуючи колізії та прогалини й зміцнюючи баланс між інтересами держави
та правами платників податків Аргументовано, що поняття юридичних дефектів у праві доцільно розглядати
як родову категорію, що охоплює будь-які відхилення від нормативних вимог, принципів або цілей
правового регулювання, які знижують його визначеність, узгодженість і ефективність. На відміну від вузько
трактованої «помилки», юридичний дефект може мати як суб’єктивне походження (пізнавальні та професійні
прорахунки суб’єктів правотворення чи правозастосування), так і об’єктивне (структурні вади нормативного
масиву, складність регульованих відносин, динаміка соціального розвитку). Юридична помилка виступає
різновидом дефекту й характеризується ненавмисністю та результативним проявом у вигляді неправильного
рішення, дії чи формулювання, тоді як омана є передусім когнітивним станом, внутрішньою передумовою,
що може спричинити помилку. Окрему групу дефектів становлять прогалини та колізії, які виражають
неповноту або неузгодженість правового регулювання й компенсуються інструментами тлумачення та
аналогії. Встановлено, що водночас зловживання правом є якісно іншим явищем: воно формально
спирається на суб’єктивне право, але має умисний антисоціальний вектор і тому не зводиться до помилки.
Визначено, що юридичні дефекти податкового законодавства України є об’єктивно притаманним правовій
системі явищем, зумовленим складністю та динамічністю податкових правовідносин, однак їх наявність
істотно знижує якість нормативного регулювання та ускладнює реалізацію принципу законності й правової
визначеності. Обґрунтовано, що дефекти проявляються як у змісті (прогалини, колізії, дублювання,
надмірність або недостатність регулювання), так і у формі (термінологічні, логіко-структурні та техніко-
юридичні вади), а також можуть виникати на стадії правозастосування у вигляді дефектів розсуду.
Аргументовано, що їх класифікація за наслідками, інтенсивністю регулювання, змістом і сферою виникнення
дозволяє системно ідентифікувати першопричини правової невизначеності та визначити адекватні
механізми подолання. Ключові слова: податкові правовідносини, податкове законодавство, спори у сфері
публічно-правових відносин, податкові спори, юридичні дефекти, юридичні помилки, адміністративне
судочинство, адміністративна процесуальна форма, адміністративна процедура, контролюючі органи у сфері
оподаткування, тінізація економіки, податковий контроль, податкові правопорушення, фінансова
відповідальність.

2. The dissertation provides a theoretical generalization and a new solution to the scientific problem, which is
manifested in the disclosure of the features of the implementation of legal defects in the legal regulation of tax
disputes and ways to overcome them. It is determined that the epistemological approach to overcoming legal
defects in tax legislation allows us to consider defects not only as a technical and legal flaw in the norm or an error
in law enforcement, but as a consequence of incompleteness, inconsistency or distortion of legal knowledge,
which affects the ability of law to adequately reflect and regulate tax reality. It is emphasized that the
methodological significance of this approach is that it orients the researcher to identify the causes of defects
through the prism of the principles of objectivity, knowability, dialectics, practice, historicism and concreteness of
truth. Therefore, overcoming defects takes on the character of a systematic cognitive and practical activity aimed



at restoring the coherence of norm-making and law implementation, increasing the predictability of legal
regulation and ensuring the achievement of objective truth in resolving tax disputes. In this context, the
elimination of defects acts as a tool for establishing legal certainty, fiscal justice and a balance between the public
interests of the state and the rights of taxpayers. It is concluded that the methodology of scientific knowledge of
legal defects in the legal regulation of tax disputes is a determining factor in the quality of research results and
their practical applicability. Its content is not limited to a list of methods, but encompasses a holistic system of
principles, approaches, categories and procedures that define the logic of analyzing defects, methods for their
detection, explanation of the causes of their occurrence and formulation of mechanisms for overcoming them. The
pluralistic nature of law and the dynamics of tax legal relations necessitate a multi-level methodology that
combines philosophical (dialectical and axiological), general scientific (analysis, synthesis, systemic approach) and
special legal (formal-dogmatic, comparative-legal, historical-legal, interpretative) tools, as well as interdisciplinary
resources of economics and sociology. At the same time, the choice of methods is determined by the concept of
legal understanding, since it is it that determines what to consider a defect: formal inconsistency, practical
dysfunction or violation of the principles of justice. Comprehensive methodological support allows to increase
legal certainty, predictability and efficiency of tax dispute resolution, minimizing conflicts and gaps and
strengthening the balance between the interests of the state and the rights of taxpayers. It is argued that the
concept of legal defects in law should be considered as a generic category that encompasses any deviations from
regulatory requirements, principles or goals of legal regulation that reduce its certainty, consistency and
efficiency. Unlike a narrowly interpreted “error”, a legal defect can have both a subjective origin (cognitive and
professional miscalculations of law-making or law enforcement entities) and an objective one (structural defects of
the regulatory framework, the complexity of regulated relations, the dynamics of social development). Legal error
is a type of defect and is characterized by unintentionalness and a productive manifestation in the form of an
incorrect decision, action or formulation, while delusion is primarily a cognitive state, an internal prerequisite that
can cause an error. A separate group of defects is made up of gaps and collisions, which express the
incompleteness or inconsistency of legal regulation and are compensated by tools of interpretation and analogy. It
has been established that at the same time, abuse of law is a qualitatively different phenomenon: it is formally
based on subjective law, but has a deliberate antisocial vector and therefore cannot be reduced to an error. It has
been determined that legal defects of the tax legislation of Ukraine are an objectively inherent phenomenon of the
legal system, due to the complexity and dynamism of tax legal relations, however, their presence significantly
reduces the quality of regulatory regulation and complicates the implementation of the principle of legality and
legal certainty. It is substantiated that defects manifest themselves both in content (gaps, conflicts, duplication,
redundancy or insufficiency of regulation) and in form (terminological, logical-structural and technical-legal flaws).
Keywords: tax legal relations, tax legislation, disputes in the field of public legal relations, tax disputes, legal
defects, legal errors, administrative proceedings, administrative procedural form, administrative procedure,
regulatory authorities in the field of taxation, shadow economy, tax control, tax offenses, financial responsibility.
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